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(Sin corregir)

PRESIDE: Sefor Representante Fernando Amado.

MIEMBROS: Sefiores Representantes Pablo D. Abdala, CarlogigoRaul Olivere
Martin Tierno y Carmelo Vidalin.

DELEGADO
DE Sefor Representante Oscar Groba.
SECTOR:

INVITADOS: Por el Ministerio del Interior doctora Lorena Placea, Adjunta a |
Direccion General y licenciada Marisa Linder, Dioga de la Divisio
de Politicas de Génergver exposicion)

Por la Asociacion de Promotores Privados de la Darson de
Uruguay (APPCU), doctor Hebert Machado, Asesor Ldgar

exposicion)

Por la Camara de Industrias del Uruguay, sefior ésméiostik, doctc
Miguel Oliveros y Gonzalo Irrazdbal, Presidententegrantes deal
Comision de Relaciones Socibaborales y sefiores Luis Panasc
Ruben Castrqyver exposicion)

SENOR PRESIDENTE (Amado).- Habiendo nimero, esté abita la
reunion.

La Comision de Legislacion del Trabajo tiene el gastoecibir a la doctora
Lorena Placencia y a la licenciada Marisa LinderuAtj de la Direccion



General y Directora de la Division Politicas de &érdel Ministerio del
Interior, respectivamente.

Nosotros hemos recibido una denuncia de ex em@aila Embajada de la
Republica Arabe de Egipto. Ustedes estan al tamtosicoletazos que tuvo
esa visita en el seno de esta Comisién. Nos heamprometido, tanto con
ellas, como con distintas delegaciones que henoositando para considerar
este tema, a sequirlo, a estudiarlo y a tratapdear nuestro grano de arena
desde el ambito legislativo. Es en procura de avazaste tema que en el
dia de hoy las hemos invitado.

SENORA PLACENCIA.- Antes que nada, queremos agradecdes que
nos den la posibilidad de manifestarnos sobre edtma.

A partir de que llegara la solicitud por parte deedes, el Ministerio del
Interior, inmediatamente, manifestd preocupaci@énmymenzamos a hacer
averiguaciones para ver cual era su rol en estacsin.

Bien saben ustedes que estos presuntos hechasisgeron en una
Embajada y esta implicado personal que tiene innaginiliblomatica, por lo
gue existen limitaciones a la hora de que la Ropcieda realizar
investigaciones. Mas alla de eso, sabemos quegrde dna situacion
delictiva, el Ministerio del Interior debe tenett@®ninada participacion en
base a lo que pueda realizar y activar las sitnasigue correspondan con la
Cancilleria y con la Suprema Corte de Justiciagatribucion que le da la
Constitucion en este tipo de situaciones.

De todas maneras, la primera situacion que constatas que,
evidentemente, el Ministerio debe patrticipar. Enésnchequeamos, tanto en
nuestros sistemas de informacion, como con autteglde la Jefatura de
Policia, si se habia presentado una denuncia sbtema, pero no nos consta
gue se hayan iniciado las instancias como par&igdaisterio tome
formalmente las acciones que podria adoptar.

En definitiva, gueremos informar que tomamos laiatica de hacer las
averiguaciones correspondientes y esos fuerorsadtados que hemos
tenido.

SENOR TIERNO.- La Comisién entendié conveniente ditr a las
autoridades del Ministerio que el mismo desigharagr una denuncia que
hicieron las ex trabajadoras de la Embajada de Egip relacionada con la
agresion que habian sufrido por parte del ex Embajor. En esa
oportunidad, manifestaron que habia habido algunagresion y que una
de ellas llegé a tener un cuchillo en el cuello. Peso, cuando
manifestaron que habian ido a hacer la denuncia yug no habian tenido



respuesta por parte del Ministerio, nos preocupd. dlmanifestaron dénde
habian hecho la denuncia. Entonces, con espiritu delarar, convocamos
a las autoridades del Ministerio del Interior, sabéndo hasta donde puede
actuar como tal en este caso de inmunidad diplom&t. La intervencion
gue tuvo el Ministerio queda clara por las palabragle sus representantes.

SENOR OLIVERA.- Todos conocemos las limitaciones aguhay, y hemos
debatido al respecto, inclusive, con el Ministeride Trabajo y Seguridad
Social. De todas maneras, nos gustaria saber consoet procedimiento
frente a esta situacion, cuales son los pasos dehbdterio y hasta donde
puede ir, para contar con estos elementos en otrasstancias que se
puedan presentar. No es la primera vez que tenemaosa situacion de
estas caracteristicas, sobre todo referidas violaxries del derecho al
trabajo, aunque este caso involucra algunas cuesties mas cercanas al
delito y es mucho mas complejo, mas alla de que @sten juego las
mismas limitaciones.

SENOR COITINO.- En el Parlamento, se hizo la denuneide esta
situacién ante dos Comisiones, esta y la de Géngr&quidad. En esta, el
nudo central fueron los distintos temas de relacias laborales y los
reclamos que estas ex trabajadoras plantearon. Ea de Comision de
Género y Equidad, reconocieron que nunca habian farulado una
declaracion formal de denuncia respecto al tema da agresion que un
funcionario de la Embajada habria realizado. Tambié dijeron que se
instalé en la Embajada una guardia por el mecanisma22 y que el
funcionario de la Policia Turistica tuvo una actitudexcelente de
disposicidén en cuanto a atender cualquier reclamoedlas trabajadoras en
el terreno especifico de esas agresiones que denancEsto figura en la
version taquigrafica de esa Comision y me parece portante trasladarlo
e integrarlo en el trabajo que esta Comision estéaciendo.

Por otra parte, el relacionamiento institucional tas ambitos de
funcionamiento de las representaciones diplomatisas tema complejo. A
fines del afio pasado, se plantearon denunciasapia g¢e un ciudadano con
relacion a lo que podria considerarse un excegmiaelias -propio de la
Embajada norteamericana- y generaron un intercambieé si llamar
"protocolo” o qué nombre darle a ese doble relariwanto en un ambito de
extraterritorialidad, como es el de una Embajada tgrea de vinculacién y
relacion en aspectos de seguridad interna o extraéueron establecidos.

Posteriormente, también recibimos una denuncia &eribajada de Israel
sobre un tema de expedientes que de ninguna mauera citar, pero me
parece importante integrarlos porque no queriaraspatdiciar la presencia
de ustedes solo como un tradmite administrativo. meseun tema planteado -
seguramente, no lo van a resolver ustedes- que eardcter institucional, y



ese tipo de relacion, donde se combina la presdeqiersonal del Ministerio
del Interior con personal propio y con reglas paeple las distintas
Embajadas, genera situaciones complejas y hasta afropecemos por
reconocerlo todos- no hemos tenido la capacidaxbtaner una respuesta de
avance.

Quiero agradecerles -perdonen esta parte de leaperporque ustedes estan
trabajando permanentemente. Sepan que ese aspeaetaaodn institucional
de Uruguay con el funcionamiento y las reglas ddelmbajadas en sus
territorios, es un tema que se nos plantea. Emmdesafios que venimos
trabajando en esta Comision -lo comentaba el coanpddlivera- esos temas
han aparecido, y tenemos un desafio. Esperemosimando esfuerzos de
todos podamos empezar a dar mejores respuestas.

SENOR VIDALIN.- Yo estoy muy atento al lenguaje quese usa, y la
doctora uso la palabra "presunto”. Frente a la utilizacion de ese término,
me queda la duda acerca de si estos hechos realneesé cometieron o si
en esferas de las autoridades del Ministerio del terior existen dudas al
respecto.

SENORA PLACENCIA.- Con respecto a la posibilidad deactuacién de la
Policia, diremos que las normas fijadas en las Conveiones establecen
gue en la proteccion al cuerpo diplomatico y a laBmbajadas hay ciertas
limitaciones. Por ejemplo, si en una delegacion peoduce un incendio y
no se puede localizar al Embajador para que autoreel ingreso,
evidentemente los bomberos van a actuar. Ese tipe éimitaciones existe.
Y si se esta cometiendo un delito en forma flagraaty la Policia tiene la
comunicacion de eso, tiene que actuar. Ahi comienza operar otras
normas como, por ejemplo, que se le da competeneada Suprema Corte
de Justicia para que intervenga cuando hay un ciestinvolucramiento de
funcionarios que tienen proteccion diplomatica.

A su vez, otra institucion que tiene gue muchorecon esto es la
Cancilleria, porque también tienen que operardesntes de comunicacion
diplomatica para que el pais al que pertenecelégaeion sea consciente de
eso. De esa forma, es el pais es el que, eventtanpeiede solicitar que
regrese su representante diplomatico y quitailentainidad para que se
realicen las investigaciones que correspondanngas) también es
importante el resorte de la Cancilleria.

Ademas, pensemos que dentro de una investigaclimmpee deberia

concurrir al lugar del hecho, en este caso la midiplomatica, o interrogar a
alguna de las personas supuestamente responsainiecEmbajador. Para
eso la Policia tiene que citarlo a tomar declarasoy, precisamente, ese es
uno de los limites que no podemos traspasar pomianidad diplomatica. Es



decir que si no se levanta la inmunidad, la Pohoigodria tomar declaracion
a un Embajador, algo que seria una etapa centedloermienzo de una
investigacion de este tipo, y nosotros estamosddos en ese sentido.

Con respecto a la pregunta del sefior Diputado ackr@or qué utilicé el
término "presunto”, debo decir que en un hechativadi todas las personas
somos inocentes hasta que se pruebe lo contrarionées, hasta que no
tengamos una sentencia firme de un Juez -en exieRanal-, el hecho no se
cometio.

SENOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisién de Ledicion del
Trabajo agradecemos su presencia y sus intervencies. Era fundamental
conocer su opinién para ir cerrando lo que ha sideste episodio que se
genero en la Comision. Seguramente, nos volveremegncontrar en
alguna otra oportunidad.

(Se retira de Sala los representantes del Ministaridel Interior)

SENOR VIDALIN.- Creo que hoy el aporte ha sido muyescaso, por no
decir nulo. Pienso que seria fundamental invitar aals autoridades del
Ministerio de Relaciones Exteriores para conocer @les son los tramites
gue se han realizado en ese sentido.

Es un tema que, en lo personal, me movilizé muctasiormente y creo
también a todos, y no podemos quedarnos sin ttatbegar al fondo del
mismo. Por eso reitero que para avanzar en eldstsemos invitar a las
autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores

SENOR COITINO.- Naturalmente, compartimos el criterio. De hecho, el
ingreso del tema a la Comisién de Legislacion defrdbajo implicaba -

creo que ya estaba hecha la solicitud- la comparetsa de Cancilleria.
Pero me gustaria que en ese tratamiento extendiéramel tema no solo a
la denuncia en la Comisién. Como yo mencionaba réxi, existe la
dificultad de que no hubo denuncias escritas de essituacion. Todos
sabemos que en las relaciones de trabajo hay temsyetcétera, y tenemos
desde hace tres afios un problema planteado con Cdleria en ese
aspecto. No hay una definicidbn en cuanto a qué rigen ese espacio
territorial ni a las reglas de relaciones laboralesjue se aplican de acuerdo
a conceptos propios de los paises que tienen re@etcion. Algunos
respetan las normas nacionales y muchos no lo hacgaplican en esa
relacion trabajador- contratante la regla del mas fierte.

Compartimos totalmente el planteo del sefior Diputab debemos hacer lo
antes posible porque no se trata de un cierre a&tnaitivo sino de uno que



nos permita seguir avanzando en materia de rekesiaborales en el ambito
territorial de las distintas representaciones diglticas.

SENOR VIDALIN.- Hago mias las palabras del compafier Diputado
Coitifio en el sentido de que hay otros temas relariados a vinculos
laborales entre ciudadanos uruguayos con respectcoeatas
representaciones extranjeras. Inclusive, debe haben Secretaria la
solicitud de un exfuncionario de la Embajada de Balia que también ha
tenido serias dificultades y pide ser escuchado pesta Comision. Quizas
este sea un elemento a tener en cuenta. Somos cedoces de la situacion
de muchos funcionarios, ciudadanos uruguayos, queabajan en estas
representaciones, muchos de ellos con muy buenoglsios pero
lamentablemente sin aportar a la seguridad social $in cumplir con
ninguno de los requisitos exigidos por nuestro pai&n ese sentido,
tomando las palabras del compariero Diputado Coitificcreo que seria
oportuno avanzar en estos temas aprovechando la ¥&sde la
representacion del Ministerio de Relaciones Exteries.

SENOR PRESIDENTE.- Es cierto lo que dice el sefior putado Vidalin
en cuanto a que tenemos aqui en la Mesa la correspiencia del sefior
Gustavo Lawlor Diaz, extrabajador de la Embajada deéBolivia, pidiendo
audiencia con la Comision, denunciando persecucidoor razones
politicas, etcétera. En alguna circunstancia anteor, esta Comision ha
citado al Ministerio de Relaciones Exteriores pereaste no ha podido
concurrir. Hay una posibilidad -lo conversabamos co el Secretario- de
citarlos el miércoles 17 de abril. Ese dia tenempara confirmar a la
Camara de Transporte del Uruguay, al Ministerio deTrabajo y
Seguridad Social y luego podriamos incluir a la ha 11 y 30 al Ministerio
de Relaciones Exteriores.

SENOR COITINO.- En la reunién de la Comision de ayese introdujo la
informacion de que el dia 17 va a haber una sesi@special de la Camara
a partir de la hora 10. Por lo tanto, ayer acordamosina reunion
extraordinaria para el jueves 18.

SENOR PRESIDENTE.- El error fue de la Mesa; es asiomo dice el
sefor Diputado Coitifio.

SENOR OLIVERA.- No es de estilo de la Comisién rebir planteos
unipersonales; siempre lo hacemos a través de orgaaciones que
representan conglomerados de gente, pero esta ven¢émos que hacer la
excepcion y debemos recibirlo porque se trata de tsxempleado de una
Embajada. Uno de los elementos fundamentales queldia estar en
discusion es que no tienen organismo de representaty es muy dificil
consolidar una organizacién por algunas cuestionegie mencionaba el



sefor Diputado Vidalin. Hay algunos que ganan exaaites sueldos, hay
otros que tienen muy buenos privilegios y hay otrogue estan muy
expuestos. Como es tan dificil consolidar un orgasmo creo que seria de
importancia recibir a este exfuncionario antes deal venida del Ministerio
de Relaciones Exteriores para que tengamos algureaiento mas para
plantear a la delegacion.

SENOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, podemos redila la hora 11
y 30 a este extrabajador de la Embajada de Bolivipluego a la hora 12y
15 0 12y 30 a la delegacion del Ministerio de Relanes Exteriores.

Si les parece bien, coordinariamos de esa manera.
(Apoyados)

(Ingresa a Sala el doctor Hebert Machado, asesadtede la Asociacion de
Promotores Privados de la Construccion del Uruguay)

——Es un gusto recibir al doctor Hebert Machado, @slesrado de la
Asociacion de Promotores Privados de la Constraabéh Uruguay.

Como usted sabe, en este ambito de la Comisiongislaeion del Trabajo se
esta trabajando el proyecto de accidentes laboeales cual se establece la
responsabilidad penal del empleador cuando incuogridas normas de
seguridad y salud en el trabajo. En ese marco, i#emudo convocando a
distintas delegaciones para que nos den su paresamuy importante para
NOSOtros escuchar sus argumentos y opiniones colactigo.

SENOR MACHADO.- Voy a tratar de ser lo mas breve psible.

Pido disculpas en nombre del arquitecto CagnoésiEente de la gremial-,
guien no pudo concurrir.

Me voy a referir al proyecto de ley, cuya copia hadlegado. Hice un trabajo
gue me pidio la gremial, el cual deben tener.

SENOR PRESIDENTE.- No.
SENOR MACHADO.- Es un error que no se los hayan héo llegar.
Fundamentalmente, ese trabajo encaraba los sigsiaspectos.

A mi juicio, en el articulo 1° del proyecto de l&ydefinicion de calidad de
empresario, a los efectos de la tipicidad en @ojels demasiado vaga.
Deberia explicitarse claramente, porque en el farada estar en riesgo uno
de los derechos fundamentales de la persona, dadilesrtad.



No soy especialista en Derecho Penal ni Laborab, gesde el afio 1991
trabajo exclusivamente en ello asesorando empresiai® todo a las de
construccion. Desde ese afio, soy asesor de laajrdenia Asociacion de
Promotores Privados de la Construccion.

Desde el punto de vista laboral, la calidad de eagar ha merecido diversas
interpretaciones y ha sido ampliada desde el pimtosta jurisprudencial. O
sea gque el empleador no es exclusivamente aqudiemaecel dominio de los
medios de produccion; es mucho mas. Se ha creaidelgurisprudencial, y
se aplica permanentemente por los juzgados lalsotalégura del empleador
complejo, que refiere a cuando pasa sucesivameribrd en obra -me estoy
refiriendo a la construccion- y se entiende qustexiinculacion. Y todos los
empresarios, que de alguna manera intervienenaesuession de contratos
de obra, son responsabilizados desde el puntestielaboral. Estoy hablando
de antes de la ley de tercerizacion, que no tibeelatamente nada que ver.
¢ Esa es la intencion que quiere dar el legislddwatdar de empresario? ¢No
deberia establecerse una definicion concreta, glaspecifica de lo que se
entiende por empresario, aunque no abarque ladiadadie los aspectos?
Estamos hablando de la tipicidad, de alguien qudeser privado de
libertad. En ese sentido, creo que el legisladbeda ser muy juicioso al
establecer la calidad especifica de lo que coresmlee serd empleador a los
efectos de la futura consagracion de una ley gmnssbilidad penal.

En cuanto al articulo 2°, si bien se extiende lpaesabilidad penal, no se ha
tenido en cuenta que el principal cliente de laigtida de la construccion es el
Estado, que trabaja permanente a través de adaaidstrdirecta. De manera
qgue el empleador, en obras de construccion, yaaige superior de la
Administracion Pablica en esos contratos de adin@w®n, de acuerdo con el
proyecto de ley, seran responsabilizados penalneengd caso de lesion o
muerte. No se especifica hada. Evidentemente, s&@oncuenta la ley de
tercerizacion y se repite un poco el contexto desteciacion de empleadores,
pero yo creo que aca deberia tenerse en cuendan&ncion es
responsabilizar a jerarcas del Estado cuando ackEsiazlo como empleador
directo de los obreros y existe muerte o lesibnparece perfecto. Estan los
Ministros, los jerarcas de la ANEP, a través ddite®s y de las escuelas, asi
como también los Intendentes; toda una amplia ghposibles responsables
de estos delitos. El proyecto de ley no dice abswoiahte nada.

Fundamentalmente, mi informe esta basado en esso®has.

En cuanto al articulo 3° -lo digo con el mayor derkspetos por quienes lo
hicieron- entiendo que ya no estamos en un camedecho Penal sino ante
infracciones administrativas penalizables. Dichiacalo refiere a aquellas
intimaciones que no se respetan por parte de fiosados en el sector de los
empresarios. Si bien puede ser una falta, siera@eusacion penal es un



tema infamante y, de alguna manera, estamos démieoorbita
administrativa del Estado. No lo dice el proyectdeye por lo cual supongo,
como interpretador, como operador juridico, quesbkassimple intimacion
hecha por cualquier inspector de trabajo para guie £sta hipotesis. En caso
de clausura -si bien lo hacen- la norma dice: Toeson fundada del Inspector
General del Trabajo". Aca no habla de Inspector Gdael Trabajo. Aca se
supone -debo pensar que es asi- que se trataidepla intimacion y que, por
ejemplo, no traer la planilla de trabajo en un plde tres dias es pasible de la
aplicacion de este articulo. O sea que deberiajtnee mas y establecerse si
realmente lo que se pretende es que el administistdcsubordinado a la
Administracion y no a la ley. Yo entiendo que erBstado no autoritario, el
Estado tiene que estar subordinado a la ley y lnddnarios actuar de
acuerdo a ella. Existe un olvido del debido procezhibo administrativo y del
principio de legitima defensa. En el caso de la Adstriacion Publica
tenemos la posibilidad de oponernos al acto adtratingo, de interponer
recursos administrativos y de que un organo jurcsdinal, como el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo falle, determinarsilel acto es firme, legal
o ilegal. Aca, simplemente por el hecho de no velecmtimacion -que
normalmente son con un plazo de tres dias-, ya@edra dentro de una
conducta tipificable. Aparentemente es una fakag jgual es infamante, lo
que para mi es totalmente arbitrario.

Tuve la preocupacion de leer un libro que quierogamir -no quiero
aburrirlos-, que trata de la ley de seguridad palrg se llama: "Proteccion
penal de los derechos de los trabajadores”, eeretlkdo espafiol. Se trata de
un fallo de Tarragona. Dice asi: "Nada obsta a geaea existir
responsabilidad penal exclusiva de persona distaitampresario cuando este
ha cumplido sus obligaciones, ya que de lo queas ¢n realidad, es de
determinar material y no solo formalmente quiétneate tiene la
competencia y puede ejercerla en relacion a larskegle higiene, ya que la
responsabilidad penal debe, necesariamente, sgferinna actuacion dolosa o
imprudente”. Continla el autor: "En cuanto a lairedéza de los deberes, la
doctrina distingue entre deberes originarios anitdos en virtud de
delegacion. Los deberes de prevencion de riesgosdssipor l10s propios
trabajadores, por técnicos de los servicios inted®la empresa o por una
entidad especializada externa son trasmitidos @legdcion. En cambio, los
deberes que incumben a miembros del comité de smptelegados de
personal y representantes sindicales son origmarmdos ellos estan
obligados a defender los intereses de los trabiagadm materia de seguridad
y salud laboral. Sin embargo, la funcion de losmiies del comité de
empresa, delegados de personal y representandésass es basicamente de
vigilancia. También es de vigilancia (y de contrella normativa sobre
prevencion de riesgos laborales) la funcion asuipaddos inspectores de
Trabajo y Seguridad Social. La labor de los sujebtig@ados en materia de
prevencion distintos al empresario y sus delegada®ntra en la supervision



del efectivo suministro de los medios y de recldosagn el caso de que no se
suministren o no se utilicen.- En relaciéon condeberes de proteccion,
control y supervision de riesgos del empresaribe @ecir gue estos no son
ilimitados. Al igual que sucede en otros sectoeeadtividad, estamos ante un
sector muy reglado, en el que existe un alto gdedimrmalizacion de las
normas de cuidado. Los estandares normativos et@sten materia de
seguridad y salud en el trabajo nos orientan selbrergen de lo prohibido y
de lo permitido, y nos indican a partir de qué motoel empresario puede
estar creando un riesgo penalmente desaprobaddciglge desaprobacion
sobre el riesgo debe partir de la situacion coagretebe resolverse aplicando
los criterios de imputacion objetiva. Ahora bienawez identificado e
individualizado el deber de cuidado infringido fas diversos implicados en
el hecho, cada sujeto responde de su infraccida mierma de cuidado, lo que
no significa que haya que responder necesariarments autor. La infraccion
del deber de cuidado no equivale a atribucién sigorsabilidad a titulo de
autoria. Es necesario esforzarse en mantener uda gisbal del hecho que
nos permita determinar cuotas de responsabilidddrendn no solo de la
gravedad del deber infringido, sino también deolaceeta contribucién al
hecho que cada interviniente realiza".

No soy especialista en Derecho Penal, pero sqlmitmo integrante de la
gremial, que se analice la ley -porque sé cuali@sigen- por parte de los
Catedraticos de Derecho Penal. Esta seria una bpenanidad para que el
Poder Legislativo haga una buena ley -grande yisafie- que proteja
penalmente a los trabajadores, no exclusivamendgnte dos articulos, sino
haciendo un estudio serio, detallado, profundceeptdico, con la
colaboracién de los idoneos en el tema que, aioojwson los que saben de
Derecho Penal.

SENOR COITINO.- Este planteamiento me parece muy ieresante.

El doctor Machado elaboré un texto. Quisiera saibes posible acceder a él,
a efectos de tenerlo como material que complem@pta intervencion que
ha sido muy clara.

SENOR MACHADO.- Por supuesto que se los haré llegaPensaba que
tenian mi trabajo; es mas simple que lo que acabadeer.

SENOR VIDALIN.- También seria oportuno tener una cqia de la
lectura del texto extraido del libro espafiol de dexcho laboral, ya que,
precisamente, nuestro derecho laboral se basa mucka el derecho
espafiol, que es de avanzada y siempre esta actuadia. Seria oportuno
tenerlo para ampliar nuestro trabajo responsable Sore esta ley.



SENOR GROBA.- Este proyecto de ley estéa dirigido quienes incumplan
con las normas de seguridad. Si se cumple con lasrmas de seguridad,
este proyecto de ley no tiene eficacia. Esta dirdp al empleador, que
habiendo sido intimado, no cumple con las normas.gke proyecto solo se
aplicaria en la medida en que los empresarios incystieran con las
normas de seguridad establecidas y en que los emgaleres no hayan
cumplido con ellas.

¢, Por qué se origina este proyecto de ley? La Camigié ha trabajado
mucho en esto es clara en la exposicion de mofivaos los dias advertimos
gue hay un accidente, que a veces es publicagog tiertas caracteristicas
de difusion, pero la mayoria de las veces en tbdouguay hay accidentes
gue no son promovidos. Si bien no hay una estediatiecuada -deberia
haberla a los efectos de ayudar a prevenir lagctines-, hay decenas de
trabajadores afectados por el incumplimiento delanativa de seguridad.

Puede haber casuisticas de un accidente, lo gieétanecoge la exposicion
de motivos. En ella se expresa que no solo lasi@saies la que promueve
esto. Creo que, efectivamente, hay un incumplirigoe puede deberse a
diferentes razones, por ejemplo, por desconocimiget empresario. Sin
embargo, es su obligacion conocer las normas.

Por lo tanto, quiero dejar constancia de que aadtstisa es una necesidad de
promover este proyecto de ley, ya que se han agtdadnstancias de
aplicacion de mecanismos de seguridad bipartitapartitos en cada una de
las unidades productivas. Una vez agotadas todadsrestancias, los datos de
la realidad indican que es necesario procederggienes se procede? En
aguellos que incumplen las normas de seguridadnriodos. Esperemos que
cada vez sean mas los que cumplan y este proyedty do tenga aplicacion.
Reitero que esto también se aplicara a los emplesdie han sido intimados
mas de una vez en la necesidad de aplicar esassdarseguridad y no lo
han hecho o lo han hecho mal.

La intencion de este proyecto no es mas que esa.

SENOR MACHADO.- La legislacion espafiola no sancionpenalmente el
resultado de muerte o lesion, sino la obligacion daiidado que tiene el
empleador de cumplir con las medidas de seguridaBitstamos frente a la
misma filosofia de este proyecto. La legislaciongsiola, en el contrato de
trabajo, establece insito el deber de proteccién bempleador y de todos
sus trabajadores. Al principio, el libro habla de ge la siniestralidad
mayor en Espafia se daba en la industria de la congtcion. La ley
espafiola sanciona la omision del deber de cuidadpe trasunta después
en muerte o lesion. Simplemente, con la omision dalidado debido, se
tiene derecho a que se aplique la responsabilida@pal.



En el libro también existen -yo no lo trato- lo cpeellaman “infracciones
penales administrativas".

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del dastMachado

y los conceptos que vertid en el marco del analigisie esté llevando a
cabo esta Comision. Seguramente, se lo tendra ahta de coOmo sigue este
tema

Le recordamos la necesidad de que nos llegue sajdrablos efectos de
contar con él en las proximas semanas.

(Se retira de Sala el doctor Machado)

——Ha llegado a la Comisién un proyecto de ley neteh "Ex Trabajadores
de Clademar S.A (Frigorifico Florida).- Se facwtaMinisterio de Trabajo y
Seguridad Social a extender hasta por un plazéedéooveinte dias, el
subsidio por desempleo”.

Si les parece bien a los sefiores Diputados, prdeeates a votar el ingreso de
este proyecto en la sesion del dia de hoy y a fibma mocion a tales efectos.

(Apoyados)

—Se va a votar.

(Se vota)

—Cinco por la afirmativa. AFIRMATIVA.- Unanimidad.
La Comision pasa a intermedio hasta la hora 12 y 10.
(Es la hora 11y 35)

(Ingresa a Sala una delegacion de la Comision theiRees Socio- Laborales
de la Camara de Industrias del Uruguay y del GdeRelacionamiento con
el Poder Legislativo)

——Continva la sesion.
(Es lahora 12y 18)

——La Comisién de Legislacion del Trabajo tiene el guk recibir al
Presidente de la Comisién de Relaciones Socio- b#mde la Camara de
Industrias del Uruguay, sefior Andrés Fostik, ysadoctores Miguel Oliveros
y Gonzalo Irrazabal, asi como a los sefiores Luiagtany Ruben Castro,
representantes del Grupo de Relacionamiento cBodsr Legislativo.



Como sabran, esta Comision tiene a estudio un proye ley sobre
accidentes laborales, donde se establece la redplicesd penal del
empleador cuando incumpliere con las normas deigleguy salud en el
trabajo. Para nosotros ha sido fundamental eldabebio con distintas
delegaciones para que nos dieran sus parecergseasiones acerca de esta
iniciativa, que fue presentada por algunos legsleslde la Comision.

SENOR FOSTIK.- Agradecemos la atencién de esta Conas por invitar

a la Camara de Industrias a expresarse respecto ate proyecto de ley
sobre accidentes laborales que aqui se ha redactaolor parte de los
sefores legisladores, ejerciendo plenamente las gstades que les confirio
la sociedad.

Los sefiores Irrazabal, Oliveros y quien habla imstegs la Comision de
Relaciones Socio- Laborales de la Camara de Indastal Uruguay y
estamos intentando que nos acompafe, ademas,al dictepresidente de
Pymes de la Camara de Industrias.

La nuestra es una Comision en la que colaboran Anaorente alrededor de
veinte representantes de empresas de todo tampéadijrade numerosas
Pymes. Entre sus cometidos fundamentales estéa¢édeer todo lo relativo
a la salud y la seguridad en el sector industaato a nivel nacional como
internacional. Participamos en forma constantendarrumpida del Congreso
sobre Seguridad Social que se realiza anualmerdisgmtos paises; el Gltimo
fue en Chile.

Siendo la seguridad y la salud de los trabajadorégema a atender
integramente es que contamos desde hace décadas delegado empleador
titular dentro del Consejo Nacional de Segurid&hiud en el Trabajo -
Conassat-, integrado por la Inspeccion General'@ddajo y la Seguridad
Social -del Ministerio de Trabajo y Seguridad SecillBanco de Seguros
del Estado, el Ministerio de Salud Publica, el BiP&hajadores y
empleadores, desde donde parten las politicasnaesen esta materia.

La Inspeccién General del Trabajo y la Seguridadebesi el organismo
competente para la proteccion legal de los trabagsden el empleo y de las
condiciones de higiene, seguridad y medio ambiemtgue se desarrolla toda
forma de trabajo.

Intentamos hacer notar el grado de compromiso suime la institucion
Camara de Industrias en el tema que ocupa a esi&iOn y, a la vez,
expresar el convencimiento de que la proteccidioslasalariados de nuestro
pais es un derecho que esta suficientemente garantiambién a nivel de
normas penales, a través de los tipos de homigydieslesiones por



imputacion, generalmente culposas, conforme elglas generales que rigen
la imprudencia en el articulado del Codigo Penalalc

Entendemos que el peso de la responsabilidad deas@xistentes de orden
comercial, civil, administrativo, sumado a las ige penal, cubre plenamente
la garantia para los trabajadores que interpretastasComision
parlamentaria pretende garantizar con el proyastongs ocupa. Hemos visto
gue la Comision ha citado también al Instituto @eddho Penal y pensamos
gue este tipo de temas que acabo de tocar serapXpeesados técnicamente
por ellos.

En la comparecencia ante las Comisiones parlamast@ei sindicato de rama
gue tomo la delantera en el tema, se han maneifads de siniestralidad
nacionales que entendemos en general no tieneansusResulta
imprescindible que el Banco de Seguros brinde méaion sobre
accidentalidad detallada, actualizada -cosa quanbdgnemos-, por grupos
de actividad, regiones, tipo de lesiones, origama pue nos permita disefar
medidas de prevencion focalizadas que puedan daterta disminucion
inmediata de los indices.

Estamos tratando de actualizar una informacion 88 Bon que contamos
gue ya tiene algunos afos. Es un cuadro de cénmorea &l entramado de las
empresas de nuestro pais por cantidad de depesgligoe las agrupa por
actividad en veinte franjas: la primera, con ag@sedimpresas que cuentan con
hasta cuatro dependientes y, la Ultima, con lasdg@empresas, que cuentan
con mas de dos mil dependientes. Segun ese cexdtosivamente en el
sector "Industria y Comercio” -asi esta agrupadel &PS-, en ese momento,
en numeros redondos, existian en total 108.000emapren total, de las
cuales 89.000 integraban el primer grupo, de lastao dependientes, y tan
solo 10, la franja maxima, de mas de dos mil.

Es muy probable que cuando tengamos esta actualizaeiinformacion, con
la mayor formalizacion de microempresas que sealla,delizmente, en los
altimos afios, este porcentaje de 82% hoy sea ayorma

Traemos este ejemplo porque la aplicacion pracgaanad ley como la
propuesta deberia atender esta realidad. Si agosgagislacion ain mas
severa penalmente, en una unidad de hasta cugieadientes, quizas no
resolvamos el problema, sino que podriamos cr@as|untariamente, otro de
tipo social. Entendemos que para continuar trabajand el tema de forma
un tanto mas agresiva es necesario que se hagegpiibrmacion de que no
se dispone sobre siniestralidad, incluyendo al Bstadsu conjunto, cuya
situacion nos parece muy interesante conocer.



SENOR OLIVEROS.- Siguiendo la exposicion de motivogoncordamos
en que a todos nos debe preocupar que existan a@tkes o lesiones en
perjuicio de los trabajadores. A nosotros también as preocupa eso.

Asimismo, estamos de acuerdo en que la accidedtabitequiere un enfoque
integral, para lo cual no existen recetas magicgse es imprescindible
abordar esta problemética realizando una gran damgbasensibilizacion,
haciendo énfasis en los aspectos culturales y estratto cumplimiento de la
normativa vigente.

No me voy a extender respecto a lo que tambiénlaiegposicion de motivos
-a lo que recién el sefior Fostik hizo referen@n-¢cuanto a la carencia de
informacion que tenemos al respecto, que es urlgmabque debemos
resolver.

Por consiguiente, sin una debida ilustracion yhsiper realizado una politica
de sensibilizacion y de prevencion, no se pueddaegn la materia penal
una figura a la que desde ya decimos que nos ofméra oposicion no se
centra en que no existan empleadores exentosplensetbilidad, sino en que
no tiene razén crear figuras penales que ya exéstex pais, por las que ha
habido procesamientos a lo largo de la historia.

Tampoco estamos de acuerdo en que por el solo decker empleador -sin
hacer referencia, ademas, a qué se define com@taka subcontratista,
intermediario, suministrador de mano de obra-,as® @ ser un delincuente
porque se haya registrado un accidente laboralngiartar la intencién de
resultado que tuvo ese empleador.

Entendemos que no se puede legislar sobre utopéas;lgro -seguramente
todos estamos de acuerdo- que no deberian erditgentes, ciudadanos a los
gue no se les preste atencion sanitaria, ignoratéssmpleados, y ni un solo
accidente, muerte o lesion por razones laboratas. €e es un objetivo que,
de alguna manera, todos perseguimos, que lograremnaslementos de
sensibilizacion y de concienciacion, y no creangorés penales al respecto.

Por otra parte, cada vez que se hace alguna r@gukat materia laboral, va
en detrimento de las Pymes porque no tienen polsidés econdmicas de
ajustarse a normativas cada vez mas rigidas.

SENOR IRRAZABAL.- Continuando con la exposicién dda vision de la
Camara de Industrias respecto al tema, debo decinug lo mas importante
es que los articulos 314 y 321 del Codigo Penal ymesionan lo que puede
ser la conducta o la infraccion a la normativa ends casos de lesiones o
muerte.



Asimismo, establecer una falta que se resuelvenampana pecuniaria, es
concretar de la misma manera que hoy se resuedtes temas en via
administrativa, concretamente en la Inspeccion &édel Trabajo y la
Seguridad Social.

Advertimos que esto debe observarse con un gragoudencia y un fino
equilibrio, y tener en cuenta emprendimientos qusten en el pais y que
implican peligros que tenemos que acotar pararllegaa sociedad que nos
permita el desarrollo de emprendimientos o loslazge.

Ha habido algunas situaciones que hemos detectads parece que pueden
ser un insumo interesante para que la Comisiéngpaedlizar. En Young, un
joven de 21 afios perdio la vida al recibir una degeléctrica de una linea
de alta tension de UTE. Se llamaba Maximiliano Logento a su padre
trabajaba para una empresa privada contratadaopdra realizar una poda
de arboles en la zona céntrica de Young. En estg da acuerdo con el
articulo 1°, el responsable es el empleador yesafpersona juridica, los
administradores, representantes o quienes ejeaaindccion de la empresa.
Pero también, por tratarse de suministro de marabce el responsable seria
la Intendencia, en este ejemplo de Rio Negro, éguaa del Intendente. Esta
iniciativa nos hace analizar, desgraciadamentegdess concretos.

El 6 de noviembre de 2011 fallece en Tacuarembdielr diguel Gomez de
Freitas, de 36 afios. Estaba manipulando una lméajd tension que trabaja
una empresa tercerizada, en este caso, para Afrcalicha situacion el
responsable, de acuerdo con el proyecto de lesl,exapleador. Volvemos al
ejemplo citado: es la empresa tercerizada y quienresataron la empresa
tercerizada, es decir, el Directorio de Ancap.

En Piriapolis un hombre de 59 afios, funcionario @& erdio la vida
cuando se subié a una columna de madera de se@sEirque cuando la
columna cedio, lamentablemente cay6 con ella. Siladjue acay, de
acuerdo con el proyecto, la responsabilidad rezgemalmente sobre el
Directorio de la empresa publica UTE.

En Salto un funcionario de ANTEL cay6 de una escalerd metros;
llegamos a la misma conclusion que en el casoianter

Una explosion -todos estos hechos son desgraciedes-Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social dejo veinte heridos,radguwe ellos de gravedad;
lo vimos todos en la prensa. En esa situacion hohonspeccion de
arquitectos de la Oficina de Planeamiento y Presstpyunto a técnicos de la
empresa contratada. ¢ De quién seria la responsaldily, Del sefior Ministro?
¢, Del sefior Director de la OPP, ademas de la empoesatada?



En principio, estos ejemplos son un insumo pareflaxion, para que
analicemos en conjunto, partiendo de la base glostienemos la misma
preocupacion: los empresarios, el Poder Legislatigosociedad en su
conjunto. Pero cuando consagramos una responsabpiehal, extendiéndola
como un cheque en blanco, diciendo que solo pamptmiento de una
norma -que no sabemos quién la dicta, cuando, counee alcance tiene-
todos estan cometiendo un delito, creemos que esecmser objeto de un
analisis mucho mas profundo

La imputacion por infraccidn a una norma que no saisecual es, de quién
parte o si puede ser establecida en el futurongumbemos cual es- parece
ser, en principio, algo a meditar cuando no unsxes la consagracion de la
responsabilidad. No debemos olvidar que mientramabza este tema que
nos preocupa a todos, existen normas -como delcéafi@ Fostik y el doctor
Oliveros- que ya consagran la responsabilidad delape actia con dolo o
con culpa. Aquel que pudiendo prever algo no lo,hya es responsable
desde el punto de vista penal. Desgraciadament&s/en los diarios alguna
situacion en el ambito médico seguramente no caigpielo también la vemos
en muchos otros sectores de actividad que tambidmntionado. Entonces,
si optamos por duplicar, jojo con la praxis, porduplicamos las sanciones!
Ya lo tenemos legislado y creamos un nuevo delitnanueva figura, pero
en este caso solo decimos que incumplié una norma.

Deciamos que esto es un cheque en blanco pasplansabilidad, cuando el
Derecho Penal se caracteriza, en sus principiesgr@xquisitamente
individual, porgue es la persona que tiene detexdarconducta la
responsable y no todo aquel -no sé quién- que iplidimna norma.

Nos parece que un incumplimiento general pueddes@la ciertos riesgos
en el ordenamiento juridico, en el sistema juridigee pueden tener otras
consecuencias que hoy los sefiores Representastesnpresarios ni la
sociedad en su conjunto quieren.

Como decia, el Derecho Penal se caracteriza pess@tamente taxativo.
Yo hago determinada accion que esta perfectameditedualizada y por eso
esta perfectamente individualizada cual es mi pgisgutiremos eximentes,
agravantes, pero no puedo dejar en blanco cuél astitud, cual es la norma
violada y quién es el responsable si lo que peesig, precisamente, evitar
los accidentes que, supongo, es el espiritu degstdasociedad.

Creo que, en general -seguramente la academiaaasas opiniones al
respecto- se viola un principio -a veces, a logjallos nos resultan de

utilidad los principios porque, de alguna formaj sonceptos generales que
guian una disciplina, toda una rama del conocimientel Derecho-, el
principio de la culpabilidad. Quien es el culpaddeel responsable; quien es el



responsable es el que debe pagar por su propiacand omision. Creemos
que la redaccion, el espiritu y los conceptos gaeqja el proyecto tienen un
contenido que, podemos advertir, podra tener degamas que no gueremos
ninguno de los que estamos aqui presentes.

SENOR COITINO.- Muchas gracias a la delegacion.

Estamos reflexionando sobre la existencia de ungmabque ustedes
también comparten, mas alla de cual es el textaleb® o no haber un texto.
Yo queria, siempre en la idea de un intercambia panstruir cosas juntos,
establecer algunos aspectos que hemos venido amooulEn primer lugar,
la siniestralidad es una realidad. Podemos dees siucha o no en relacion a
la cantidad de trabajadores y a veces no solarderttabajadores sino
también de algunos empresarios en ciertas actiegddtsto nos ilustra mucho
en cuanto a como consideran ustedes que estaradadeel ambito
empresarial privado y publico. Nosotros estamosnixando, mas alla del
contenido final, una vision que no exime de respbiidad a la actividad
publica. Mas alla de los textos, apuntamos a qtena de la relacion con los
trabajadores sea de igual tratamiento en el arplititico y en el privado.

En segundo término, también siempre en la ideaalae comentarios,
hemos venido acumulando datos. No vamos a citdasiearencias de
informacion que admitimos que existen ni a decé glguien puede estar
agrandando la cantidad de siniestros ocurridosugoego esta extendido en la
realidad, mas alla de que salgan a la luz o noi Agarecen algunos
problemas. Ustedes hablan de una especie de reémtardel numero de las
empresas, lo que nos ayuda a tener una dimensibalgAlguna vez las
delegaciones empresariales que han venido nosrbalda que hay un 30%
de empresas -esa cifra también hay que demostmakaestan en el plano de
la informalidad. No tenemos ninguna duda de quengsresas hacen el
mayor esfuerzo para garantizar las condicioneggearslad y defensa de la
salud de su trabajador hasta donde entienden cquepunacerlo. No es ahi
donde tenemos el problema y no creo que este pexida ser de
preocupacion empresarial porque no ataca de ninganara a quienes
cumplen. En todo caso, intenta, mas alla del combethé los textos,
demostrar que en la realidad nacional hay un icgufie respeto por las
reglas que ya existen y no se cumplen

Hay que entender esto desde una vision de la agalich preocupacion de la
Comision de Legislacion del Trabajo es dar un mers#ps que no cumplen.
Nosotros sabemos dénde esta la mayoria de lacmrtaa en el fenomeno de
la tercerizacion; existe en publicos y en privadigroyecto en ese sentido
no elude el hecho de la responsabilidad porqueyaiha ley en materia de
tercerizaciones que establece que quien tercesiabsolutamente



responsable por todo tipo de violacion. La ley exide repente es un poco
nueva y todavia no esta extendida en el sentidekbilizar e informar.

Por otra parte, nosotros no podemos fundamentaaquiebilidades
economicas de las Pymes -las que conocemos, defeadeapoyamos- sean
una explicacion para poner en riesgo la vida dérédmjadores. No podemos
aceptarlo. La entendemos, pero no podemos acepda quformalidad desde
el punto de vista de la gestion de conduccion dégaier empresa explique y
justifigue que no haya una ley. En la realidad oz, mas alla de los
esfuerzos de todos, tenemos un problema que delvesadger juntos. La ley
es un vinculo. Estamos escuchando atentamente cdeeddmejor, pero el
objetivo es muy claro. En el Uruguay al dia de lzogihiestralidad es
demasiado elevada para la cantidad de trabajagdosgroblemas de alguna
empresa pequefia o0 mediana no justifican de ningangra esa realidad.

Queriamos decir, en la idea de dialogo no en Zethate, que el problema no
esta en las reglas. Lamentablemente, el ser hureataracteriza por el hecho
de que si puede, no cumple, aplicando aquello eehdnla ley, hecha la
trampa". Hemos escuchado a otras delegaciones sanjates decir que ya
tienen esto y lo otro, la inspeccion del trabajoétera, pero hasta el dia de
hoy no se ha resuelto el problema. Esta es una seralensaje que alerta 'y
obliga a que los reflejos se desarrollen mas eergido de que no le hace
bien a ninguna empresa, grande, mediana, chicaafar informal perder a
sus trabajadores. No solo es la empresa que Iatepies pierde la familia, la
sociedad, y esa es la preocupacion que nos haemasossto y trabajar para
tratar de resolverlo.

Queremos decirles que se vayan con la tranquitiéaglie no es esto o nada
sino que vamos a tratar de aprobar un texto guergmie preocupaciones
legitimas. El objetivo de avanzar en el tema ndl@sdfico; es una necesidad
para Uruguay.

SENOR GROBA.- Como decia el sefior Diputado Coitifida idea central
esta recogida en la exposicion de motivos cuanda€i "El presente
proyecto que ponemos a consideracion del Parlamentelb pone a
consideracion esta Comision- "tiene como objetivoes un aspecto que
contribuya a avanzar desde el punto de vista integl en la superacion de
la grave situacion planteada”. Cuando hablamos dealgrave situacion
planteada nos referimos -ustedes ya se refirieronesta situacion- a que la
siniestralidad viene creciendo en todo el pais. Esa nosotros nos
preocupa mucho y naturalmente queremos trabajar paa ver la
posibilidad de evitarla

En una unidad productiva hay tres actores. En tbfais, todas las unidades,
grandes, medianas, chicas, tienen tres actorEstado, el capital -los



empresarios- y el trabajo. La participacion de kisras en cada unidad
productiva puede llevarnos a instrumentar un praygge sea accesorio o
complementario a las normas penales que ya existgne, Como vemos, no
alcanzan. Habria que ajustarlas porque a pesaradexisten -hemos buscado
informacion al respecto-, la crénica roja de losidentes laborales -algunos
se conocen pero muchisimos no- sigue existienddoRanto, aqui falta algo.
La Comision de Legislacion del Trabajo y los Represdnrt que la
integramos no desconocemos que hay normas quesyarex.a idea es
buscar un disparador que ayude a las tres basesdsel productiva a nivel
nacional a tratar de superar esto, porque la sitnactual demuestra que no
se supera. Es mas, cuando se empez0 a plantetemeateseguramente
ustedes ya lo oyeron pero lo reitero a los efedtogue figure en la version
taquigrafica- proliferaron, por suerte, hasta vtduamente por parte de los
empresarios, fundamentalmente del sector de larconsn -desde alli
recibimos la primera respuesta-, las comisioneartiips de seguridad en el
trabajo. Una vez que este proyecto quedo postergyagbtiempo y en su
discusion, empezaron a desaparecer. Este es umaintbomenor.
Naturalmente, no es voluntad de las Camaras deriatfliccion ni de la
Camara de Industrias del Uruguay -que tienen urmiannayectoria en el
pais y nosotros respetamos mucho-, ya que ha quedtkginado que en esto
vamos a trabajar juntos. Esta presencia de la Catedradustrias del
Uruguay no es una presencia para hacer un salladoasdera en cuanto a
esto. Nosotros queremos trabajar en serio en Bsteqio y sabemos que
existe la voluntad de la Cadmara de Industrias degly. También sé que
existe por lo menos la posibilidad de analizarde gstoy diciendo, es decir,
gue a pesar de gue ya existen normas penalesniaairoja de los accidentes
laborales lamentables -ni hablar de los que ndasotamentables pero que
afligen de por vida a un trabajador o a una tralmage incluso a su familia-
sigue existiendo y aumentando. Por suerte en gudguhace unos afos se
trabaja mucho mas, y queremos que se siga traloajpas, pero también
gueremos ver la posibilidad de instrumentar alguedida que apoye y
aporte a las que ya hay porque, como vemos, los datla realidad dicen
que todavia le falta alguna vueltita mas al tataillel carburador para
acelerar y tratar de terminar con esto. Esa eslistaml.

Ya se dijo, pero este proyecto u otro modificadmnquecido por todos los
sectores sociales que participan, la academiaseldsres politicos, apunta a
los que incumplen con las normas de seguridadyg arhpleadores que
habiendo sido intimados no dieran cumplimientdase5é que esto no aflige
a la Camara de Industrias del Uruguay porque sm@cion y la de los
empresarios no es esta. Por lo tanto, la intenkit@ehde lo que estamos
haciendo no va al barrer hacia el empresariadeeh macional. Yo sé que en
esto estamos juntos. Estoy seguro de que la Catedralustrias del Uruguay
y los empresarios de todo el pais estan de aceerdeste proyecto de ley de
cuatro articulos por lo menos en dos frases: ladgieeque va hacia quienes



incumplen con las normas de seguridad y la quesponde con el hecho de
gue los empleadores que habiendo sido intimadaseman cumplimiento a
ellas. Yo sé que en eso estamos de acuerdo, anadodayan expresado,
porqgue nos conocemos hace mucho tiempo y estantal de la
intencionalidad de las gremiales empresarialestnpeinto, que es muy
claro.

Cuando me refiero a la triangularidad de las retees laborales, no estoy
hablando solamente de la Camara de Industriasiamioién de las Pymes, y
alli el Estado debe tener una presencia meticultssaempresa familiar tiene
gue saber que la primera regla es que esta eroareaad en la cual tiene que
obtener ganancia para subsistir, pagando lo quespmnde, respetando las
relaciones laborales y que la segunda es que dehgic con la seguridad
laboral. Precisamente, por eso va dirigida a tiddgague se tome conciencia
para gue se cumpla con las normas de seguridadb @gui se dijo,
lamentablemente, estoy seguro de que, en la mayet@s casos -puede
haber excepciones-, hay muchos pequefios empregagakesconocen
ciertas normas de seguridad en algunos rincongsagetionde, por suerte, se
trabaja. Sé que al respecto la Camara de Indusstadrabajando mucho.
Méas alla de las reglas de juego y de que una empesgieia, mediana o
grande deba obtener una ganancia para subsistiosnhaspecto humano que
esta por encima de cualquier valor, que es ladéliduefio de esa unidad
productiva, pero también de la del trabajadorteabajadora. Estoy seguro de
gue coincidimos en este concepto con las Camarpeesariales.

Para terminar, quiero decir que este es el diagodstie veo desde mi
ventana. Puedo estar equivocado y siempre estdaalaigosibilidad de que
alguien me lo indique. Estoy convencido de que ¢emas penales que ya
existen no son suficientes para este objetivo gtar®s buscando.

Entonces, a criterio de las Camaras empresariajad,se deberia hacer si mi
diagnostico es cierto? ¢ Qué se deberia incluisenpeoyecto con estos dos
principios fundamentales sobre los que estamosuEdo, a los efectos de
colaborar para complementar las normas penalegajeristen y que, por lo
gue vemos, no dan resultado porque la siniestchBdpie existiendo y hay
una cronica roja -como dije recién- que a todosaf@sna y una que no
conocemos a lo largo y ancho de todo el pais, gmeueho mas grande?

SENOR VIDALIN.- Siempre los aportes de la Camara so
enriguecedores. Como siempre, pero quizas hoy masejnunca, las
palabras del doctor Gonzalo Irrazabal han sido prafindas, detalladas y
claras.

Hemos firmado este proyecto para darle tratamieatimamentario; la
Comision se caracteriza por eso: tratar de pori@eda mesa los principales



temas, a fin de analizarlos para legislar siempnesentido comuan y
responsabilidad. En la medida en que hemos idbiestlo los aportes de los
diferentes actores me he ido formando una opinidrefal respecto.

No quiero extenderme en el tema, simplemente vayoagradecer vuestros
aportes gue le hacen bien a esta Comisiéon, coma desefior Diputado
Groba. Nosotros aprendemos y crecemos interiormente

SENOR OLIVEROS.- Con el &nimo que menciond el sefidiputado
Coitiflo en cuanto a que no estamos haciendo un debaino un
intercambio de ideas, quiero decir dos o tres coas.

Uno de los temas que hoy estamos planteando, glgotea el propio
proyecto, es que la siniestralidad subi6. Yo nsi s@bio; la actividad
economica subid. No sé si eso va de la mano ceinilstralidad, pero como
no tengo datos no puedo asegurarlo ni desmentirlo.

Por otro lado, el sefior Diputado Groba decia queasgreocupan ciertos
temas, pero no es asi. La verdad sea dicha. ¢Destardos hablando al decir
"incumplir normas de seguridad"? Si me faltan dalddisas en un vestuario
estoy inclumpliendo una norma de seguridad del $itnio de Trabajo y
Seguridad Social. Este es uno de los ejemplos. &stenestablecimiento se
produce un accidente, el empresario incumplié6 asmbrmas de seguridad.
Ahora bien, como no existe un nexo causal entne@to y el resultado, o
entre lo que se establece en la norma y el resulaehen los problemas; y
por eso nos preocupa.

SENOR IRRAZABAL.- Coincido con el espiritu que anima a esta
Comision.

Quiero decir que, como decia el sefior Diputadoiftngiho debe depender
para quién trabaje el infortunado, es decir, menmaf que los accidentes

sean en lugares publicos o privados. Ese es untcantversal y

compartimos que asi debe ser, como lo plasmaledief ®iputado Coitifio.

Lo que sucede es que, a veces, la responsabiliday penal no deben tener

el mismo alcance. Precisamente, por eso el Derfeehal trata

exquisitamente la responsabilidad individual, y @eo es que siempre se basa
en la culpa, intencién u omision del cumplimiengoalgun deber.

En consecuencia, como tiene ese delicado princgjaabar la conducta
individual es que también nos preocupa la difusjcel, respecto hacia
referencia el sefior Diputado Groba. La difusioncdehplimiento de
determinadas normas es una tarea de todos, porojee 10 representamos
ese sector de la actividad, nos preocupan lasaefjoe colaboran con las



tareas del hogar. Y no me imagino a un ama deprasasada porque tuvo la
desgracia de que se produjera alguna situaciotesam.

Como profesionales del derecho ya no solo nosgaambs los intereses de las
gremiales que hoy representamos, sino tambiénagarip en las ONG y en
las cooperativas, cuya figura empleador- trabajadaompleja. Creo que el
espiritu y el objetivo son comunes a todos, peyodu@ profundizar mucho
mas el tema de hasta donde va la responsabilideatige, ese cheque en
blanco al que me referia, y la responsabilidadviddal, que es la
caracteristica del Derecho Penal.

Quiero hacer una ultima reflexion para decir quésabjeto de otro analisis -
porque existen normas que ya consagran la respbdadhipenal por
omisiones o dolo, que llevan como resultado muelésiones graves o
gravisimas- si crear un nuevo delito que ya esieebaumento de una pena
pueden disminuir la siniestralidad. Quizas la comgian no sea exacta;
simplemente es un insumo para vuestra reflexia, lpgpregunta que me
hago es: ¢ Aumentar la pena a un menor infractara geterminados delitos
hace que disminuyan? Pienso que esta es una diseuspoco mas macro
gue merece una reflexion. Reitero que compartbjetivo del sefior
Diputado Groba, pero creo que tenemos que reflakigimo conseguimos un
resultado inverso al buscado.

SENOR PANASCO.- No voy a entrar en el analisis desd# punto de
vista penal. Simplemente quiero dejar una reflexion

Coincidimos en muchos aspectos con el sefior Diputadba, pero creo que
cuando menciono a los actores le falté uno. Todosrsas que, hoy por hoy,
las motos son factor de accidente en nueve dediadigpero también
sabemos que como se trataba de una ley departdneensadgunos
departamentos hubo conflictos por gente que ndajpenerse el casco.
Cuando uno ve eso se aterra y se pregunta come geedue una persona se
oponga a usar los elementos de seguridad. Yodaageesto a los
trabajadores. Creo que hay otro actor que tierta tasponsabilidad como los
empresarios, que son los trabajadores, y tambii@n ¢ps representa, como
hacemos nosotros.

SENOR FOSTIK.- Vale la pena que desde esta Camara enesarial se
haga una apreciacion con respecto al aproximadamenB0% que
podriamos tener de informalidad, el cual menciondleefor Diputado
Caoitifio.

Para nosotros no existe la informalidad sino lgalielad. Quien es informal
para brindar empleo viola todas las normas socthEpais. Hoy estamos
atacando parte de ese 30%, pero alterando elded#osociedad. Para



nosotros es ilegalidad lo que hace alguien tradajan la informalidad. De
manera que como Camara empresarial lo condenantmsn¥ no existen
registros es muy dificil determinar lo que sucéddizmente, los organismos
de seguridad social y fiscales al dia de hoy marafeas menores, aunque
desde las Camaras no tenemos forma de poder me@inoPero creemos
gue este proyecto apunta a que ahi hay un grateprabSi estamos
pensando en legislar sobre este punto, pensandovieta del trabajador, no
olvidemos que hay un 30% que no tiene coberturaade; ese individuo no
existe en la sociedad. De alguna forma, quizas,rest puede hacer pensar un
poquito mas arriba y ver como solucionamos estel@nma y otros, todos
juntos.

En cuanto a la mayor o menor siniestralidad, messaagantamos con la
informacion de los cotizantes en el Banco de Pi@viSocial -maravillosa
informacion de que dispone este Instituto, quelediga, la comparte y
publica magistralmente-, que nos permite obsemarocy a qué velocidad
crecemos. Por otro lado, hoy, la informacion disipleren el Banco de
Seguros del Estado es de 2009. Desde esa fechaea bmcimiento no debe
haber sido menor al 30% en los cotizantes del Bdaderevision Social. O
sea que no hay una forma de medir crecimientoigsgnalidad, y
relacionarlas.

Ese crecimiento -hoy el pais tiene bases para qoedazca- ha traido la
necesidad de implementar politicas de Estado, aeddial trabajo de los
jovenes, con tratamiento diferencial. Se tratardgnamas que se estan
implementando para jovenes, sin experiencia, y pajares, en actividades
gue nunca habian desarrollado, lo que ha perntgtiddleguemos a un 6% de
desocupacion. ¢Qué ocasiona eso? Que se utilides lms recursos
disponibles, mas los que habitualmente nunca sataitilizado. Eso
requiere formacion, una serie de cosas que tenamosstro alcance, que
normalmente recogen los convenios colectivos yapaeta el Inefop, pero
estamos trabajando al limite de la capacidadzaiitio recursos que no son
naturales porque no tenian un pasado de trabajo.

Creo gue una norma como esta podria alertar alesapo y decir: "Bajemos
las revoluciones y vamos a trabajar con aquelleipmmas segura. No nos
compliguemos la vida. Olvidémonos de la promociénod jovenes, de las
mujeres, de aquellas cosas por las que podemosastagando mas el
pellejo por haber jugado socialmente hacia el oretito de la empresay el
sector".

Tengo la percepcion de que vamos en un sentidoacamtes decir, que los
accidentes laborales en el sector industrial hacido de una forma diferente
a la produccion y la mano de obra.



Quiero terminar con una reflexion. Hace veinte apasa ir a Maldonado
habia una sola senda, muchos pozos, no habia daidin demordbamos dos
horas y media en llegar, habia equis cantidad cidexttes y una equis
cantidad de mortalidad, cuyos niumeros no manejg, ¥amos en una horay
media, 0 menos, en condiciones de mucha mas sadudadn vias
iluminadas, que tienen mantenimiento y los accekeascienden a la misma
cantidad, y esto no debe ser porque quien los grevao tenga
responsabilidad. Se ha ganado en otra cosa y puesi® mantener la
siniestralidad baja cuando se da el maximo esfuelas mejores
condiciones.

SENOR COITINO.- Cuando me referi a la informalidad, crei haber sido
bien preciso. Me estaba manejando con el concepte dna delegacion
empresarial que lo habia establecido. No es de mitaria. Simplemente,
lo repeti y podemos coincidir en la definicion: lanformalidad es una
forma de presentacion de la ilegalidad. No tenemakferencias en ese
sentido.

Hago esta aclaracion porque no quiero que se cdafyise piense que esa
definicién es de mi propiedad; figura en las varegtaquigraficas de la
Comision.

SENOR GROBA.- Sabiamos que la opinion de la Camame Industrias
del Uruguay iba a enriquecer la discusion que estams dando. Los
insumos que nos dejaron son dignos de analizar. Rie& una pregunta -
gue no tiene por qué ser contestada hoy- para quayamos
construyendo: ¢,como ven ustedes, que estan en ladaa todos lo dias,
gue esto se pueda complementar con alguna normapeasar de que ya
existen?

Como dice el sefior Panasco, también en el seatmjador habemos quienes,
por distintas circunstancias, no usamos los imphéoseque estan recogidos.
Es una obligacion de los dirigentes sindicales deddos sectores difundir
este tema. Lo digo con total propiedad y haciendoawtocritica, porgue yo
era uno de los que no los utilizaba. Trabajaba areampresa metalurgica y
para trasladar las chapas negras -ustedes lasetopgaben las dimensiones
gue tienen- a una plegadora o a una guillotinaareéb guantes. En ese
entonces, los guantes eran de cuero, gruesostabaatespegar las chapas
gue venian divididas para protegerlas del 6xidbadeite, del nailon o de lo
gue fuera. Las llevabamos entre dos, con unos ganiesodespegabamos y
las trasladabamos. La mejor forma de despegarlamaesanos el guante,
despegar las chapas, colocarnos los guantes dédldjoazo y llevarlas, hasta
gue, desgraciadamente, sucedio un accidente. Halgaper una autocritica,
en el entendido de que los trabajadores deberosscientes de que existen



instrumentos. Por lo tanto, no dejamos a ningutoséuera de la posibilidad
de aprender sobre estas cosas y difundirlas.

Aunque esta sea una de las primeras reunionesGaiaion, el concepto es
gue este proyecto esta dirigido a quienes incummarias normas de
seguridad, al empleador que, habiendo sido intimagl@umple con ellas.
Debe tener la informacion y, ademas, la anotacggue esta incumpliendo
con determinada norma, a los efectos de que ctargauacion.

Este es un proyecto que esta a consideracion aquedieno fin resolver un
tema gue nos parece que todavia no se ha resuaiteeha resuelto bien.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de lastaridades de
la Camara de Industrias del Uruguay. Estamos trabando en un
proyecto que no esta cerrado. Las distintas visios&ue nos aportaron en
el dia de hoy nos seran de mucha utilidad. Seguir@® en contacto.

Se levanta la reunion.
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