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(Sin corregir)

PRESIDEN: Sefores Representantes Fernando Amado, Presidd®agllyOlivera
Vicepresidente.



MIEMBROS: Sefiores Representantes Pablo D. Abdala, Luis Rlagin Tierno y
Carmelo Vidalin.

DELEGADOS
DE SECTOR: Sefiores Representantes Pablo Iturralde Vifias yr@scha.

INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional, sefior Eleoté-ernande
Huidobro, Ministro; Hernan Planchon, Director Gextedte Secretar
del Ministerio de Defensa Nacional; General del Aire Wasloin
Martinez, Comandante en Jefe de la Fuerza AéregadBer Antonic
Alarcon, DINACIA; Coronel F. Maurente, Direccion fBal de
Aviacién Civil; Coronel Guillermo Gurbindo, Presitte de la Junta
Infracciones; doctor Roberto Perdomo, Asesor Legal d®®AC;
doctor Alejandro Huguet, Asesor Legal de la Jurgalmfracciones
doctor Jaime Torrendell, Jefe Juridico de DGIA;tdo Sylvia Ushe
Asesora Jefe del Departamento Juridico Notarial Miglisterio de
Defensa Nacional.

Por la APPCU Christian Marquez, Directivo; doct@ecilia Salorr
Asesora; doctor Ignacio Durdn, Asesor y Angel DdiriAsesor.

Se recibe al doctor German Aller.
Por el PIT-CNTSUNCA, sefiores Oscar Andrade, Fernando Pe
Hécor Abad, Miguel Duarte y doctores Héctor ZapirainHgctol
Babace.

Por APEX, sefioras Flavia Antoria, Maria Noel Cordénica Benite
y sefior Jorge Da Luz, Conserjes del Hospital Pasteu

SENOR PRESIDENTE (Olivera).- Habiendo nimero, estélsierta la
reunion.

La Comision de Legislacion del Trabajo tiene muchdaan recibir al sefior
Ministro de Defensa Nacional, Eleuterio Fernandemléturo, a quien
acompanfan el Director General de Secretaria, Hd?tadrthon, el
Comandante de la Fuerza Aérea, General del AirdnivMgion Martinez, por
la Dinacia, el Brigadier Antonio Alarcon, por la®A.C., Dinacia, el
Coronel Fernando Maurente; el Presidente de ladetnfracciones,
Coronel Guillermo Gurbindo, el asesor de la D.G.Addctor Roberto
Perdomo, el asesor de la Junta de Infraccionesyrdalzjandro Huguet, el
Asesor Jefe Juridico de la D.G.I.A., doctor Jaimgdralell, y la Asesora Jefe
del Departamento Juridico Notarial del Ministere@efensa Nacional,
doctora Sylvia Usher.



Les hemos enviado la versién taquigrafica de lo feat@do por los
trabajadores y por la direccion de la empresa.téd @smision le preocupa
particularmente el tema de los trabajadores, dmtiaeteo de alguna posible
sancion y de algunas situaciones de caracter ecoo@ue podrian generar
circunstancias de complejidad. Para esta Comisid@®erden escuchar
también la visién del Ministerio de Defensa Naclgnde la Dinacia, para
recabar mayor informacion.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Hemos leido con
detenimiento la version taquigrafica que se nos erara. Vengo
acompafnado por personal de la Secretaria de Estaduor el profesor
Hernan Planchon, que es el Director General de Sedagia, y por la
doctora Sylvia Usher, Directora de los servicios nariales y juridicos del
Ministerio. Por otra parte, vengo con el sefior Comradante de la Fuerza
Aérea, acompafado por los asesores juridicos de digos organismos que
tienen que ver con el tema que hoy nos ocupa.

Antes de entrar en materia, aunque pienso que fpanta de ella porque en la
version taquigréfica alguien desliza -no recuendi@mny la suposicion de que
las medidas sancionatorias que se han tomado. segestan por tomar,
porque eso no esta liquidado de ninguna manerdeoba a que estamos
actuando bajo presion de la prensa -antiguamenpeehsa decia lo contrario:
gue no actuabamos suficientemente-, quiero deeirefactivamente, no
recuerdo otro accidente aéreo que haya despentadi@n grande novelistica
opinada a través de la prensa, acerca de por quaese avion, acerca de qué
llevaba como carga, acerca de todo. Realmentea lfmderosamente la
atencion.

Se dice también, y se reitera, que han sucedidxscogay raras, y uno no sabe
si las cosas fueron raras o si fueron manufacteradaarezas. Ademas, creo
gue en todo esto la prensa -0 alguna prensa, ae nocha tenido un rol
protagonico exclusivo ante nuestro profundo silenmbmo correspondia,

sino que también ha habido sefiores legisladorebauearticipado
activamente en la prensa en torno a este accidam® deben tener
constancia todos ustedes; y también alguna setiera participé activamente
en la prensa en torno a este accidente, y lo l@amd manera realmente
nunca vista.

El accidente sucedio el 6 de junio del afio pasaddemos hecho
comparecencias parecidas a esta en el Senadddpualica, en su Comision
de Defensa Nacional, y en la Comision de DefensaoNal de la Camara de
Representantes, hace bien poco. En esa ultima ceogpia del 16 de abril
seflalamos que se estaban manejando, ahi mismoneéoims que solo
pueden haber sido sacados del Juzgado. Al otreldiapgrama "Santo y



sefia" también manejé documentos extraidos del dazdacumentos
parciales, por supuesto, de la investigacion ai¢argps estamos refiriendo.

Obviamente, cuando se cae un avion, en especalian que lleva pasajeros
0 carga -no tanto asi cuando se cae un avion ligdra una plataforma aérea
de trabajo-, el sentido comun nos sefiala, inclupsienes no somos
especialistas en cuestiones de aviacion, que easitediato pueden empezar
a despertar, o se despiertan, muchos demoniogasearafinanciero. Cuando
se termina la investigacion de cualquier accidemane estoy refiriendo a
este en particular-, puede haber consecuenciaxieras grandes, de todo
tipo: duefios de la carga, familiares de los passjerde los trabajadores que
van arriba del avion, compafias de seguro, etcgtgrar lo tanto, también
estudios de abogados de cada una de esas pades.sea de paso, algunos
abogados también han estado participando muy awivie en la prensa.
Todo esto apenas producido el accidente. Quiero dsfa bien claro para no
dejar pasar apreciaciones que se hicieron aqui.

El 5 de junio entregamos a las Comisiones de Defdasenal de ambas
Camaras el informe primario, elaborado por la Camigsspecializada en la
investigacion de accidentes; el informe era primpdrque no estaba
terminado, porque a esa fecha faltaba algo pam@wnorcomo la vista de
algunos especialistas que no habian concurridaialgor tener que atender
otros accidentes muy grandes ocurridos en otreepaf porque luego se le
debia dar vista a la empresa fabricante del aviétogos los paises
involucrados con ese avion, para que hicieran essallgos 0 expresaran sus
apreciaciones. Dicho de otro modo -la doctora Uklegjo puede ampliar-, la
investigacion acerca de por qué se cae un avi@esgabsolutamente técnica
-no es penal, ni siquiera sancionatoria de caracheinistrativo, sino que
busca averiguar las causas de por qué un avidayse, Ge realiza de acuerdo
a tratados internacionales firmados por nuest®paileyes internas que nos
obligan a hacerlo de esa manera y no de ninguaatetriendo que ser
estrictamente reservada. Y no solo participa lai€idmespecializada que
funciona en nuestro pais en la orbita del Ministdae Defensa Nacional, sino
también las Comisiones especializadas de otroeqaempre, o0 casi
siempre, porque el informe, antes de terminarseetgue ser revisado por
qguienes disefiaron y fabricaron el avion y por tatpsellos paises, y sus
Comisiones especializadas, que hayan participadoiedarle algan servicio.

De modo que son varios paises y Comisiones espadas los que dan fin al
informe que, reitero, lo Unico que dira es por gaigsa un avion se cayo o
tuvo un accidente. Ese es un acuerdo internaciaogjal gue busca sacar
experiencia de cada accidente para mejorar cada&ga seguridad y evitar
gue se produzcan otros. Esta experiencia de la Hdathha ido mejorando
ostensiblemente -por desgracia, a fuerza de tragieldi seguridad de los
vuelos, tanto de pasajeros como comerciales. Esldfiasde la Comisidn que



funciona en la orbita del Ministerio de Defensa iNiaal, reitero, por tratados
internacionales firmados por Uruguay y por leyes gos rigen al respecto,
desde épocas bastante antiguas.

Si el sefior Presidente me lo permite, cederé kbpakl sefior Comandante
de la Fuerza Aérea para que entre mas en detgllegundice en este temay
en otros, porgue también funcionan otras Comisjaes nada tienen que ver
con la que investiga el accidente.

SENOR MARTINEZ.- Les agradezco que nos hayan invito para
explicar todo lo relacionado a este tema que hoy s@tarie.

De acuerdo con lo expresado por el sefior MinistrBefensa Nacional, me
gustaria aclarar que la Ciaia, Comision Investigade Accidentes de
Aviacion, que depende directamente del sefior Mot Defensa Nacional,
es la que se encarga de averiguar las causascittdrate, y la que esta en el
proceso, que todavia no ha finalizado. A raiz @em®rme primario que
mencionod el sefior Ministro -si mal no recuerdobetado con fecha 5 de
junio-, de algunas versiones de prensa e, include/@lgunas declaraciones
de ex funcionarios de la empresa Air Class, lad2it: General de Aviacion
Civil de la Dinacia, que es la autoridad aeronayticma conocimiento de
algunas irregularidades que podrian estar ocuwienda empresa. Lo que
hace la autoridad aeronautica es dar lugar a ka dieninfracciones -en este
caso, presidida por el Coronel Gurbindo, con datexrdos asesores legales,
gue nos acomparfan-, que comienza una investigagraria de los hechos.
Se hacen determinadas entrevistas y se sigue oedangento.

Esta Junta de Infracciones recomienda las sancegapkcar, que en este
caso abarcaban a la empresa, a funcionarios astualex funcionarios de la
empresa que también pueden haber incurrido ers faltalleres aeronauticos
en el Uruguay y en el exterior, y a algun funciamde la Direccion General
de Aviacion Civil. La Junta eleva las recomendacionahi se da vista a
todos los involucrados que mencionamos. Esos iovadios toman vista y
tienen un periodo de diez dias habiles -si maknoeardo-, para hacer los
descargos correspondientes. Algunos pidieron laqguya del periodo y se
accedio a la solicitud.

En este momento, ¢ en qué esta la situacion? Estapagarte juridica, que
esta por encima de la Junta de Infracciones, daeaesargo del doctor
Torrendell, que va a determinar si hay o no lugesas descargos, aun con
nuevas pruebas y declaraciones. Al final de esteegp se determinara cuales
de estas infracciones quedan plenamente fundadasitdiadad aeronautica,
gue en este caso es el Director General de Avidcivih determinara las
sanciones que se aplicaran o si se dejaran de lado.



Esto no tiene nada que ver con la investigacioacktente; estos son
hechos consumados, comprobables o no, y quien t&sgargos, los hara.

Queria hacer esta puntualizacién especifica paagede claro el concepto.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Me gustaria que la
doctora Usher brinde avances sobre algunas de lassas que mencioné
referidas a la investigacion propiamente dicha y &s causas del
accidente.

SENORA USHER.- Muchas gracias, sefior Presidente yfs& Ministro.

Como ya se expreso, la investigacion del accidesttea cargo de la
Comision Investigadora de Accidentes e Incidente®Aauticos, Ciaia, que
depende del Ministerio de Defensa Nacional, y esgjélada por un decreto
del mes de mayo del presente afio, en sus espeicifiea mas recientes.

Esa Comision tiene un objetivo eminentemente técbigscar las causas del
accidente con un enfoque técnico aeronautico. éllarda Comision esta
integrada por un Director, que en este caso edigialle la Fuerza Aérea, y
por técnicos civiles, especialistas en las divedisaas comprendidas. Todos
los paises tienen Comisiones similares, que sereaman los acuerdos
internacionales de la Organizacion de Aviacion lOnternacional, OACI.
Como los accidentes aeronauticos son de interkesalgacion internacional,
gue obviamente esta globalizada, y como las empdesgabricacion de los
aviones no son muy numerosas en el mundo -lostdistpaises emplean
aviones de fabricacion de un namero relativameetgi@iio de empresas- hay
un interés de la comunidad internacional en avarifas causas de estos
accidentes o incidentes, con la finalidad de queusdvan a repetirse. Ese es
el enfoque de la Comision. Por ese motivo, hayguaa cooperacion
internacional entre las diversas Comisiones d&stados. Hay Estados que
por su potencial aeronautico tienen Comisiones imyprtantes, como puede
ser el caso de Canada o de Estados Unidos. En eleamaestro pais, ademas
de los técnicos que han trabajado en este accjdgententd con la
colaboracién de la Oficina Nacional de Investiga@é Seguridad
Aeronautica de Estados Unidos y también con tallespscialistas de la
Republica Argentina, donde fueron desarmados losas.

En el ambito nacional, no solamente trabajaron ¢ésmnie la Comision, sino
gue también se pidio la colaboracién de la Unidadide la Republica a
través de las Facultades de Ingenieria y de Cigraige pusieron sus técnicos
al servicio de la Comision para abarcar los diveespectos técnicos que era
necesario que fueran estudiados.



No hay un plazo definido para terminar el infornoeque, a veces, las
dificultades del propio hecho determinan que a&iBe todos modos, hay
una exhortacion de que debe hacerse lo antes @gs#ibho se hiciera en el
plazo de un afio, debe realizarse un informe irdegoe fue lo que se llevé a
cabo con fecha 5 de junio. Luego, todos los afastaue se termine el
informe-, al cumplirse la fecha del aniversarioelbhcerse un nuevo informe
interino, hasta que se arribe al informe preliminar

En el estado actual de la investigacion en los ésp@aridicos -que son los
gue yo conozco- hay una instancia que es preseiritdatado de la
investigacion de los técnicos nacionales a und¢éae la oficina
especializada de Estados Unidos, que es la queoestiaborando. Debo
decir que ha estado colaborando, no solo por suaetia internacional o
porque la OACI recomienda la intervencion de eganat por su capacidad,
sino porque el avion es de fabricacion y disefiestados Unidos. ¢ Qué
quiere decir esto? Que cuando el proyecto de irddimal esté pronto, de
acuerdo con el Capitulo VI del Anexo 13 de la OAdlle es el aplicable- sera
necesario enviar una copia del documento a Estadiol®$] por ser el pais de
fabricacion y disefio. A su vez, este organismoitéatiebera hacerlo llegar al
fabricante y al disefiador para que ellos, a supglan hacer sus
apreciaciones. Dichas apreciaciones deberan estaiap en un plazo de
sesenta dias de enviado el documento, salvo qadsetoncernido pida
prorroga. A pedido del pais que hace las obsemesiesi las hubiera- o
complementaciones, pueden ir ellas en un anexenoldruguay, a traves del
informe técnico que va a emitir la oficina corresgiente, incorporarlas en el
informe. Lo mismo va a tener que hacerse con laiR&a Argentina, porque
hubo expertos de ese pais de estos talleres gbetatrabajaron.

Entonces, si no hay observaciones, una vez conagaatapa, el informe
final debe darse a publicidad. Ademas, hay obla@ade remision de ese
informe, mas alla de la publicidad -que debe sends amplia posible; algo
gue dados los medios técnicos de acceso a la iafidmque existen,
normalmente se hace a través de la web- al patisg#iador, de la matricula,
a los familiares de las personas que hubierercidtley al explotador. A

través del pais que realiz6 la investigacion o dagia el explotador, se va a
hacer llegar a la empresa explotadora. Quiere daeiese informe final,
cuando esté pronto, no solo se va a publicar esmlg sino que sera necesario
enviarlo también a la empresa Air Class.

Si el sefior Presidente me lo permite y el sefioiditmlo considera
pertinente, podria ahondar en algun aspecto relatlas competencias del
Ministerio en materia de rescates de aeronaves.

SENOR PRESIDENTE.- Continte, por favor.



SENORA USHER.- Nuestro sistema esta organizado emeres. En
cuanto a los Poderes del Estado, especialmentePeder Ejecutivo es el
encargado de la administracion y el Derecho le dideterminadas tareas
para cumplir fines. En el caso de nuestro Ministen, la tarea es la defensa
nacional. Vinculado con ese concepto de defensa imamal que hoy
tenemos en la Ley Marco de Defensa Nacional, noso$rtenemos la tarea
de salvaguarda de la vida en el mar. Por lo tantojsualizando las
competencias del Ministerio de Defensa Nacional @portunidad del
accidente, se activarian en primer lugar las compehcias de salvaguarda
de la vida en el mar, que comprende a la Armada Namal, pero también
a la Fuerza Aérea, porque se trata de un avion, yethe hacerse una
busqueda aérea. Entonces, las dos Fuerzas trabajarejerciendo esa
competencia.

Los medios con que cuenta la Armada Nacional pevarla cabo sus
cometidos en el area maritima son buques de giiesgle el punto de vista
del derecho internacional, nosotros tenemos budgigsierra. Uruguay no
tiene buques de Estado, como podria ser un bugaéudma o un buque de
Policia; nosotros tenemos buques de guerra. Loslupiguerra tienen una
regulacion particular. Los buques de guerra estaretdos, para su empleo,
al Mando Superior de las Fuerzas Armadas que,wkrda con

la Constitucion de la Republicaes ejercido por el Poder Ejecutivo, actuando
con el Ministro o los Ministros que fueren del cascon el Consejo de
Ministros.

Nosotros llevamos a cabo la busqueda y salvameniasdsidas en el mar.
Luego, la busqueda de los restos se prorrogé ptempo importante, aun
cuando se partia de la base de que no era viatatear a las personas con
vida; llegado determinado momento, esa busqueda kégicamente, esa
busqueda cesa porque los cometidos especificdmastaotados y los
recursos son escasos.

En un determinado momento, la Jueza dio una ordenaditulo personal,
por el ejercicio de mas de treinta afios de la prafede abogada y por haber
integrado el Poder Judicial, me llamo la atencidrgpe no es algo que
juridicamente uno vea con frecuencia. Ella dio udam al Ministerio de
Defensa Nacional para que reanudara la busquedacisincidio en la
competencia del Ministerio. ¢Qué era lo que dispaniueza? Que se
buscaran los restos de la aeronave. Desde el gantista juridico, ¢ ante qué
instituto estamos? Estamos ante un rescate martiimescate maritimo es
un contrato regulado por el Codigo de Comerciajaetecho privado, al cual
es ajeno el Ministerio de Defensa Nacional; noseeitr las competencias
propias de la Cartera realizar rescates maritimos.



Sin perjuicio de ello, se hicieron los contactodipentes con la sefiora Jueza,
se le aporto toda la informacion que obraba enmpaeleMinisterio y se le
envio la informacion que estaba en poder de laaCkgsa informacion, de
acuerdo con el Cédigo Aeronautico, es reservadke @@ a la Jueza que se
le enviaba esa informacion. Se trata de una infoidnancompleta, porque
estamos en proceso de investigacion. Por lo tamde,motivo para mantener
reserva sobre esa informacion, mas alla de quédb@ lo establece

Por otra parte, el presumario también es resen@dea que se solicitdé que
esa informacién se manejara, no solo con la regsksMaresumario, sino con
la reserva del Cddigo Aeronautico, y se dierorelgsicaciones del caso en
relacion a la suspension de la basqueda.

Se puso a disposicion de la sefiora Jueza llevar@una diligencia ocular en
la Ciaia, en el hangar, donde estaban los rest@vi®, en compafiia del
sefor Fiscal, a los efectos de poder ver todogueepudiesen hacer las
preguntas del caso a los técnicos y estos, obviamasponder lo que no
implicara un prejuzgamiento, pero si asesorarJadza. Ese proceso, que se
inicié alla por el mes de octubre del afio pasadimias en la inspeccion
ocular con la actual Jueza, la doctora Beatriz earmuien se trasladé con el
Fiscal a la Ciaia, en una diligencia respecto dmi#d se levant6é un acta
judicial.

En determinado momento, se volvid a intimar, bagreipimiento de arresto,
gue se reiniciara la busqueda. Obviamente, lagpasguridicas no pueden
ser arrestadas; por lo tanto, deberia presumirséaqorimera Jueza actuante,
cuando hizo recordar el apercibimiento de arreststaba refiriendo a los
soportes personales del 6rgano Poder Ejecutivo. &mst&ncia, pero no por
el apercibimiento, sino porque el Ministerio regigamente, en todo los
escritos que presento a la Justicia -fueron alimdael diez escritos a la
Justicia, y tres o cuatro mensajes a la Supremig @erJusticia-, la Cartera
manifestd la voluntad de cooperar, algo que haem@ie y que no tiene que
ver solo con este caso, puesto que permanenteseaita cooperando con la
Justicia.

Sin embargo, esa cooperacion, de acuerdo cori@ilar0 de la Ley Marco
de Defensa Nacional que este Parlamento sanciebé,skr aprobada por el
Mando Superior de las Fuerzas Armadas segun silslid@sles, porque los
medios son escasos. En el momento en que se digamalar la busqueda
era pleno invierno y las condiciones climaticagran las mejores. En la
primera instancia, cuando ocurrio el hecho, laglimiones climaticas
incidieron -segun los informes técnicos que seetoai llegar a la Jueza- para
gue no se hubieran podido encontrar los restosp @mse hizo en otras
circunstancias en que las condiciones climaticas diferentes.



Creo gue es esta la instancia correcta, por ugipiinde verdad material,
para hacer notar esa particular situacion que agioon la primera
Magistrada, que es la excepcion que confirmo laregrque, ciertamente,
tenemos muchos casos de cooperacion y de compnatesios medios
escasos, que se han manejado de forma muy diversa.

Salvo que el sefor Ministro y el sefor Presidestienen del caso alguna otra
pregunta, estimo que las precisiones juridicashaaspor alli.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El sefior Comandante
en Jefe, personalmente o por medio de sus asesoksa informar por
gué no se encontroé -si es verdad que no se encontebfuselaje del avion.

SENOR MARTINEZ.- Quiero precisar que, ademas de miuncion de
Comandante en Jefe, soy especialista en investigatide accidentes.
Lamentablemente, en mi carrera militar tuve que inestigar mas de
guince accidentes aéreos. Entonces, quizas pueddlaa con un poco mas
de particularidad en cuanto a la investigacion enis

En el informe primario se establece claramente démpacta la aeronave
sobre el agua, el angulo aproximado de picad&ltaxidad con la que
impacta. De acuerdo con la estructura de la aeepmandentemente sufrio un
dafio muy considerable. Esto se corrobora por eldaesparcimiento de los
restos, que determina el angulo con que pego, fuerdamentalmente, por el
tamano de los restos. Segun lo elaborado por la,®iay un listado de restos
de la aeronave y pudimos determinar que existéosrég practicamente
todas sus partes. Por ejemplo, hay restos de puddaentanillas, de
motores, de ala, de cola y el piso, de 3,5 metjos es lo que mide en su
estado natural-, estaba comprimido en 40 centisd®@cticamente les
puedo decir que no se puede buscar un fuseldjesathje estda comprendido
en toda esta esparcion de restos que se han edmhtista el momento.

SENOR ABDALA.- Doy la bienvenida al sefior Ministro,al sefior
Comandante en Jefe y a todas las autoridades del sterio de Defensa
Nacional y de la Fuerza Aérea Uruguaya. Nos sumamas
agradecimiento por su comparecencia y por la informcién que nos han
proporcionado con relacion a un asunto particularmate dificil. No soy
quien para hablar en nombre de la Comision, pero aderto que su
espiritu es actuar en esto con la prudencia debidacon enorme cautela,
porque se trata de un asunto particularmente compje y dificil que,
ademas, hace referencia a aspectos de caracter ti€onque sobrepasan la
formacion personal en esta materia.

Naturalmente, somos neofitos en todo lo que comeiarlos aspectos
vinculados con los accidentes del transito aéreop&juicio de ello, en esta



actividad, lo que suele acontecer es que mucha&s vexs encontramos frente
a temas que no tenemos previsto analizar y esaresqe las caracteristicas
de esta labor; debemos aceptar esos desafios|lénds ks complejidades y
de las incomodidades que representan. La Comisi@usm involucrarse en
este tema, sino que esta cuestion le llegd, etrie cosas, porque una
delegacion de los trabajadores de la empresa AssCHespués de haber
trabado contacto con el sefior Diputado Groba, cosogaen esta Comision,
como lo hacen trabajadores de los mas diversossula actividad y de las
mas diversas empresas con relacion a los mas asvenas.

Este es un asunto arido y dificil, que tiene vintidla con una circunstancia
tragica, con la pérdida de vidas humanas y hoyuoarsuerte de contienda o
de contencioso, planteado entre la empresa p@dany los familiares de las
victimas por el otro, que vinieron aqui -o estapeEteso de hacerlo- a
plantear versiones absolutamente contradictorigsideipio a fin, lo cual nos
genera una gran dificultad. De por medio, por ssfmyesta el planteo -eso es
competencia directa de esta Comision- de la eviddede que se puedan
perder fuentes de trabajo.

Por lo tanto, en esa perspectiva, las dudas ralmabe nos surgen y que
tratamos de evacuar a fin de hacernos una comg@oslei lugar tienen que
ver con los temas que aqui se han venido a informar

Obviamente, aqui hay dos aspectos claves, quatgrever, uno, con las
causas del accidente y, otro, con las condiciondaseque la empresa estaba
operando o trabajando; en eso, las versiones s&menmte opuestas y
contradictorias. La Comision no va a tomar ninguwtda que implique
interferir en la actividad de las autoridades perga corresponde, pero se
propondra ayudar en todo lo que contribuya al mesultado de esta
situacion tan compleja; por supuesto que la sugigecorren los trabajadores
ocupa una parte importante.

Quiero realizar dos consultas, naturalmente, ragpetla reserva debida. En
la medida en que muchos de estos aspectos estélla bagerva de las
actuaciones, no pretendemos presionar a las aadesdy alcanzara con que
se nos diga que no se nos puede proporcionarfesaacion. Quisiera saber
si las conclusiones primarias del informe de la (S@m que esta estudiando
las causas del accidente -la doctora Usher hizoartia a que se realizo un
informe provisorio— son de caracter publico.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. Si, lo son.

SENOR ABDALA .- Sin perjuicio de que podamos accedea la
documentacion, quisiera que se nos dijera si la caa respondié a un



error humano o a las condiciones técnicas insufigiges de la empresa que
estaba cumpliendo ese servicio aéreo.

La segunda consulta tiene que ver con las condidaenantenimiento de
las aeronaves. La version de la empresa es guerldgiones técnicas eran
razonablemente correctas y que hubo errores adrainiss. Por lo tanto, la
sancién que se propone parece desproporcionadagyse trata de errores
administrativos y no de fallas técnicas o problegdamantenimiento severos.
¢ Esto es asi o la version es la contraria, es, dg@rlas condiciones de
mantenimiento eran absolutamente insuficientes|ajampresa volaba en
condiciones riesgosas y que esto puede estar deama el accidente
desgraciado que acontecio en junio del afio pasado?

Estos son dos elementos claves que pueden condieicieaperamento
futuro de esta Comision, en el marco de la pru@enciautela, respetando
naturalmente la reserva de las actuaciones.

SENOR GROBA.- Quiero recordar el origen de esta renion: la
preocupacion por la desaparicion de una unidad pragkctiva, en la medida
en que pueda aplicarse una sancion gue signifiqgueaterre de la empresa
por determinados dias, lo que implicaria -segun exgsaron los
trabajadores que visitaron nuestro despacho- la péida de fuentes de
trabajo. Eso fue lo que originé que nosotros promagramos esta
convocatoria; no tiene nada que ver con lo judiciahi con las
investigaciones.

Estamos preocupados exclusivamente por este terqagyl@ay Comisiones
especificas que tratan los otros temas. Sin parjd&la capacidad que
tengan los legisladores presentes, reitero qudrayggocupacion se debe a
una sancion que puede significar el cierre de midad productiva. Esta
Comision hara lo posible para ayudar a compongitdacion y evitar la
pérdida de trabajo de cualquier sector de la aetid/nacional.

¢ Ya esta dispuesto el cierre de la empresa? Cecbayutiempo para hacer
descargos por parte de los empresarios. ¢ Ya $deesfaesa sancion de
sesenta dias que implicaria el cierre de estadipidaductiva? ¢ Es posible
gue nosotros podamos ayudar a componer esa sityaoioejemplo,
reduciendo esos dias de sancidon? La idea es ayudar.

SENOR VIDALIN.- Lamentamos profundamente que no hag habido un
previo aviso acerca de esta convocatoria 0 que n® Isaya coordinado, ya
gue no nos pudimos preparar para realizar las preguotas
correspondientes. El espiritu de esta Comision, p@ancima de todos los
colores politicos, siempre es llegar a consensosr pl camino del medio,
gue permitan aportar soluciones y no divergencias.



Valoramos mucho que ustedes estén presentes. Erslunal, estoy alegre
por encontrarme con algunos queridos vecinos,8rras y con alguna
profesional con la que tuve oportunidad de trab&elicito al sefior Ministro
por el equipo que lo que lo rodea; tiene gentencochisima capacidad.

Este tema me interesa y preocupa. A algun colegat&ip que no pertenece
a ninguno de los partidos que estan representagibsi@ hubiese gustado
estar en esta reunion.

Teniendo en cuenta el espiritu que manifiesta erddinistro, con ese estilo
abierto, campechano y auténtico que lo caractetiga,que, seguramente, lo
estaremos molestando en alguna otra oportunidad.

La Unica falta que tuve a esta Comision -porquébadizera del pais- fue
cuando vino la empresa. Por eso, no tengo muchowealos para aportar.
Reitero que nos hubiese gustado otra coordinacitagrepararnos. No
obstante, los comparieros de otros partidos nossemian.

SENOR PRESIDENTE.- Aclaro que nosotros teniamos présta esta
reunion, pero no tuvimos la confirmacion.

Voy a formular una pregunta que tiene que ver ¢dhirdsterio, porque hay

otros aspectos que pueden hacer colapsar a unasangue no tienen nada
que ver con las definiciones tomadas por el Minste por este organismo,
que dependeran de la magnitud de la demanda yorda prbita judicial.

Cuando se detecta una situacion de culpabilidadidgion o gravedad, ¢ cual
podria ser la sancion que el Ministerio esté oldliga aplicar? ¢ Cual seria la
hipotesis de una sancion en términos de tiempo2 Eitmentos son
importantes para descomprimir la preocupacion abte los trabajadores,
gue no tienen certeza de continuar en un empleogpesee demasiada
demanda. También hay un problema de edad para pexdeisertados en una
empresa de estas caracteristicas. Ademas, est@rdtvale preservar su nivel
salarial; sabemos que esta actividad tiene salatieiesantes y, si son
insertados en otra, tendrian una disminucion déngmesos. Hay una
cantidad de interrogantes.

Eso es lo que preocupa a esta Comision, mas adiiydeas interpretaciones
sobre la preocupacion gque tienen las empresasndiett@anacional que
brindan determinados servicios -preocupacion qadrasladada por los
empresarios-, ya que, al haber un vacio, algunaesagle corte regional
rapidamente captaria esos clientes.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Si bien no dudamos
de que esta Comisidn nos convoca por problemas labtes, debo decir



gue hemos estudiado con cuidado una version taquéfrca en la que hay
afirmaciones que no tienen gque ver con problemashbarales e incursiona
en otros temas. Como la version taqugréfica es urodumento publico,
gueremos que en este otro que se elabore como protlude esta reunion,
guede constancia de las respuestas a otros temas.

Otra precision que quiero hacer es que no debemidaioque hay un juicio
penal en el Poder Judicial, en el que se estarmbdsculpabilidades penales.
Eso lo determinara la Justicia; puede tener conse@se

A nosotros nos corresponde la investigacion téahéckas causas del
accidente y el sumario administrativo que puedeimfYya hemos dicho que
las sanciones todavia no se han aplicado; es comemdacion a la autoridad,
por parte del organismo correspondiente, que hiaidedos descargos de las
personas juridicas y fisicas involucradas, parasguepliquen esas sanciones;
luego, elevara la recomendacion a la autoridadgespandiente. Se trata de un
sumario administrativo, con sanciones de caracdimirastrativo, pero no

tiene nada que ver con lo penal ni con la investigatécnica del accidente.
Reitero que cuando llego6 el informe que contiemadximo que nosotros
llegamos a alcanzar en la investigacion técnicaocmarca la ley, fue dado a
publicidad, entregado al Parlamento y a otros kgar esta en la pagina web
del Ministerio de Defensa Nacional.

Las puertas de este Ministerio estan abiertas derppar para cualquier
legislador. Hemos recibido pedidos de legisladdestodos los partidos para
visitar unidades militares y hablar con Comandaetedefe, y lo hemos
autorizado. Los teléfonos del Ministerio funciongenimos aca cada vez que
nos convocan y brindamos toda la informacién queosepide.

Agradezco las palabras del sefor Diputado Vidalin.

SENOR MARTINEZ.- Voy a hacer un resumen para contesr las
preguntas formuladas.

En cuanto a las causas del accidente, todos estlerressos de que se
describan; lo que pasa es que tenemos que rekpatmoluta autonomia y la
independencia de la Ciaiac, es decir, de la Comisigestigadora. Es mas; al
inicio, dependia directamente de la Dinacia y @adépender del Ministerio
por aplicacion de una ley; jamas preguntamos, @oeguparte de un principio.
Ellos tienen que trabajar con absoluta reserva. boggnte, las experiencias
nos dicen que los accidentes no son por una csinsgpor una secuencia de
eventos que se van dando. La Comision, en ese radumakque tendré el
aval internacional correspondiente, determinarédasas.



Para contestar esto claramente, tenemos que eapgrarla Comision
finalice y a los sesenta dias correspondientesdaaraista a todos los
organismos internacionales. Luego, se publicaraelnsablemente, no puedo
dar opinién, porque estaria influyendo en esa altigterminacion de las
causas.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Hasta que no se
apruebe el proyecto de ley que esta en el Parlamergor el cual se
traspasaria este organismo de investigacion técniehPoder Judicial, este
depende de la justicia militar, en forma directa, @l Ministro de Defensa
Nacional, pero también esta regido por conveniost@rnacionales.
Obviamente, la justicia militar recibe del Ministerio de Defensa Nacional
toda la apoyatura administrativa y logistica, peranosotros no podemos ni
debemos, jamas, injerir en cada uno de los juzgadgsie estan
funcionando en la 6rbita de la justicia militar, que estan sacando
conclusiones penales, en este caso.

Hay un proyecto de ley por el cual se pretend@asa la justicia militar a la
oOrbita del Poder Judicial, pero mientras no sea@useguira dependiendo
del Ministerio de Defensa Nacional. Lo mismo pawa esta Comision.

Esta Comisién es muy sui géneris. En charlas coadtoch Usher, he tratado
de que me explique sus caracteristicas tan peesiligque también tienen otros
elementos dentro del Poder Ejecutivo.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante Amado)

——A nadie escapa que lo que concluya una Comisigestigadora de esta
naturaleza podra tener efectos tremendos en laeigugenal, en la justicia
civil, habilitando reclamos y sanciones de todo,tgn este caso, en este
Ministerio, en otros y también en otros paises.egibargo, reitero que no
pertenece al Poder Judicial, sino al Poder Ejecutiopsu especialidad.

Quiero sefalar lo siguiente. Se dice que todanéeggue actia en esta
Comision esta vinculada con la Fuerza Aérea, lonques asi, porque
también hay personas civiles pertenecientes a &teas de la actividad
aeronautica. Pero es obvio que quienes integre@@sasion, seran personas
vinculadas con esa actividad; es imposible pertsarcosa. No se puede
pensar gue los técnicos provendran de otro ladoer@bargo, como aqui se
ha dicho, esta Comision consulto a las Facultaddsgenieria y de Ciencias
para recibir informes sobre ciertos aspectos. Egodien el informe

primario.

La pregunta que hizo el sefior Diputado Abdala qi@zaga respuesta en el
informe primario, porque alli ya se da una expii@macquizas, la mitad o tres



cuartas partes de ella- sobre por qué cayo el aMiémos corresponde a
nosotros decir por qué; si lo hiciéramos, meterglagata, estariamos
prejuzgando e influenciando e injeririamos en @a &ue debemos tratar de
gue sea totalmente independiente. No obstanteogseéialar que se estuvo
presionando de todos lados a nivel de la prenamiién politico, buscando
una definicion para un lado o para el otro.

SENOR MARTINEZ.- En cuanto a la pregunta que se hia sobre si habia
irregularidades en el mantenimiento de la empresaomo acaba de
manifestar el sefior Ministro, una vez que la autodad aeronautica, que
es la Dinacia, toma conocimiento de lo que se expeeen el informe
primario, l6gicamente, debe ejercer la autoridad a&fectos de afirmar la
seguridad operacional y, para ello, debe confirmao no los hechos, a
efectos de que la empresa siga funcionando y los@ionarios sigan
actuando como corresponde. Esto ya se habia inicad raiz de
declaraciones publicas puntuales que hicieron exabajadores; luego de
esas declaraciones, la autoridad aeronautica debéanfirmarlas o no.

En este punto, el Brigadier Alarcon puede explica glementos comenzo a
tomar en cuenta esta Comision de InfraccioneseRognhente, el doctor
Torrendell puede expresar en qué esta la accibrsdgorma, tal vez,
contestemos la pregunta en cuanto a que no sspzedio, para nada, el
cierre de la empresa.

SENOR ALARCON.- La Junta de Infracciones comenzé analizar este
tema a raiz de declaraciones en la prensa de unolds comandantes de la
compafiia. Desde que ocurrio el accidente, habia hdb muchas versiones
en la prensa que indicaban que comandantes de langpafiia volaban en
determinadas condiciones, pero nunca habia aparecicl nombre de
ninguna persona hasta que se identificé el ComandenEugenio Viera.

A partir de ese momento, la Dinacia actu6 de ofjcsolicité al Comandante
gue compareciera ante la Junta de Infraccionesgmalezar y recibir esas
denuncias en su seno, ya que era el érgano apoopéad dilucidarlas. De esa
forma, comienza a actuar la Junta de Infracciddessupuesto que, tal como
manifestaron los sefiores Diputados Groba y Abtladgo de que lei el
expediente, cuando se me hizo tomar vista de tarrexndacion, adverti que
habia muchas declaraciones encontradas, que helenqiizar.

No obstante, lo que la Comision investigo, espeanifiente, fueron aquellos
elementos que podian significar un incumplimiergdadnorma o que podian
afectar la seguridad. En ese sentido, voy a explice brevemente que el
sistema de vigilancia de la seguridad operacior@dotros formamos parte de
un sistema regional que nos obliga a determinaploisales y, por lo tanto, a
tener ciertas normas al respecto- se basa, fundalmemte, en la buena fe



del operador. Para la Administracion, seria muigitiponer un inspector al
pie de cada aeronave que sale a volar en toddslgzaalgo absolutamente
impensable. Por lo tanto, el sistema se basa etodas aquellas
irregularidades constatadas en una aeronave pergmta tripulacion se
deben registrar en los formularios que a esos éstm establecidos en la
norma, para que se realicen las acciones de maméend debidas y queden
especificamente asentadas en ese formulario,atetaltambién quién las
realiza y con qué repuestos, y los alcances gue tiada uno de los
involucrados en el mantenimiento.

En esto se basa el sistema. Cuando hacemos lagi@paaual para la
renovacion del certificado de navegabilidad de ecadade los aviones, se
hace un andlisis de ese registro, del mantenimgrgce practico a la nave y
de todas aquellas fallas o situaciones de emeigencilas que haya pasado;
deben estar claramente discernidas la causa gitanaworrectiva. Asi
funciona el sistema. Cuando no hay registro deéigsele acontecimientos, la
autoridad aeronautica no tiene elementos paraavelcorrecto
mantenimiento de las naves, salvo que se prodwaramcias -como sucedio
en este caso- en el sentido de que esas tareaestan haciendo.

La investigacion transcurrié con la comparecenciaenpresa, de pilotos y
de mecénicos. La Junta de Infracciones llego at&rm@acion de
recomendar las sanciones que se estan manejandm ludg.

En cuanto al estado del proceso, ya vencié el glae que los involucrados
presenten sus descargos -que se han presentahoeste momento, se estan
comenzando a diligenciar las pruebas. Se llamacérgarecer, con el apoyo
legal correspondiente, a todos los que sea neagsariodos los que hayan
presentado descargos.

En esa etapa del proceso, estamos ahora. Vamosazama diligenciar la
prueba, para lo que se requerira que comparezsayuéhicieron los
descargos.

Luego de analizar todos los descargos, la Juntafdetiones ratificara o
rectificara sus recomendaciones. Yo seré quien webhar la decision -es asi
el proceso- de aplicar o no esas sanciones.

SENOR TORRENDELL.- En realidad, el Director Naciond se adelanté a
relatar el procedimiento.

Hoy en dia, se han evacuado los descargos pordmlts participantes y se
propuso una abundante prueba diligencial. Una \igedciada la prueba
testimonial y documental y después de haber pedidomacion a diversos
organismos -Migraciones y demas-, una vez conclaidastanciacion de esa



prueba, se estara en condiciones de analizarjtdefinente, la instruccion
del asunto. Luego, se elevara nuevamente al Ditapieres quien resolvera.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Quiero hacer una
observacion.

Quiere decir que la Junta de Infracciones recorais@amciones y el sefior
Director resuelve. Ahora, se esta llevando adelkelndebido proceso; se estan
diligenciando las pruebas de descargo que fueeseptadas. Luego, se haran
las recomendaciones definitivas.

Otro aspecto que quiero sefalar, porque no soygiedipta y descubro

algunas cosas -a veces, con sorpresa-, es quevldataérea es de las pocas
en las que tanto a nivel civil como militar, elgpd de una aeronave puede
abortar la misién, sin necesidad de pedir autodpadel jefe o en contra de

su opinién, cuando advierte que la plataforma agesenta una falla, que las
condiciones meteoroldgicas han empeorado o pos eguones. Es absoluta
autoridad. No creo que en muchas de las actividag®sinas haya una
facultad tan grande dada a una persona. Y creesjoerrecto que eso sea asi,
porgque, en ese momento, esa persona es el comagaase vehiculo, sea
civil o militar.

Por otra parte, quiero expresar -esta muy vincutatdo que mencioné- que
en el sistema que acaba de resefiar el sefior Contardarcon, hay una
parte en la que se debe actuar de buena fe. Centatiane un libro y la
libreta de piloto también constituye un libro; reoo®@mo una libreta de chofer,
gue uno la saca y no se renueva hasta que se ‘@n#areta del piloto es
renovada cada poco tiempo y esta bajo lupa.

Para gque ese libro sea sagrado -digamos-, en sahgegde la vida de los
pilotos, de los tripulantes y de los pasajerosleten anotar las fallas. Es una
bitacora que permite ver la historia de lo que giécen el avion. Si no se
anota, hay dos partes involucradas: la empresayesho anotoé en el libro.
Con asombro, escuchamos declaraciones y vimos deademandantes de
aeronaves diciendo que no habian hecho anotaaonedibro, con lo que
corren riesgo sus titulos de piloto, porque haresato publicamente haber
cometido una de las faltas mas graves que se pgedester siendo aviador.
Quiero que se observe esta parte de lo que acatecule| sefior
Comandante Alarcon.

SENOR PERDOMO.- Con la intencién de tratar de contesr algunos
aspectos de las preguntas que hicieron los sefioBiputados Groba,
Abdala y Vidalin, que quedaron sin responder, harén breve analisis de
como se hizo la investigacion y por qué se lleg@sa recomendacion,
aspecto que a esta Comisidn mas preocupa por lagfies laborales.



A raiz de que el sefior Director Nacional orden@s&ruccion de una
investigacion administrativa, la Junta trato, lcsroéjetivamente posible, de
constatar las irregularidades que se habian deadmpbor parte de pilotos que
habian trabajado en la empresa. Quiero aclarapapaela aviacion civil -
también soy Subdirector de Transporte del Area Goiale cuantas mas
empresas nacionales haya, mejor. Se tuvo en clasrfizentes de trabajo, que
sabemos que es un derecho consagrado gmriatitucion de la Republica
pero nosotros tenemos la obligacion -estamos lhajstema internacional de
la Organizacion de Aviaciéon Civil Internacional- pi@teger el derecho a la
vida a través de la seguridad operacional de ksspaada mas y nada
menos.

Respondiendo a lo que el sefior Diputado Groba ptégion relacion a por
gué se llegd a esa sancion, en nuestro ordenanigittico, especificamente,
en el articulo 192 del Cdodigo Aeronautico, se thatdhs sanciones aplicables
a las infracciones aeronauticas: en primer lugagpercibimiento; en
segundo término, una multa; en tercer lugar, uspension, que puede ir
desde un dia hasta diez afos, y, en cuarto térom@ocancelacion o
suspension definitiva, aplicables tanto a la engresmo a los titulares de
cualquier licencia aeronautica, tanto sea pilatostrolador de transito aéreo,
jefe de cabina o lo que fuera. ¢ Como se llegadugrauna sancion? Como
pueden advertir, el espectro es muy amplio, pquhay que tratar de
aplicarlo de la forma mas razonablemente posible.

El Codigo Aeronautico expresa que para aplicar anaién aeronautica, no
solo se deben tener en cuenta los antecedentemales del infractor, sino la
gravedad de la infraccidn -aspecto que es el m@griante-, y determinar si
esa infraccion solo es grave para el infractomibié@n para terceras personas.

En este caso, la Junta de Infraccion recomendaret®r Nacional la
suspension por sesenta dias, porque entiendegjidricciones que se han
podido constatar hasta el momento han sido muyegrd®or ejemplo, la
infraccion que detall6 el Brigadier con relaciolaao anotacion en los
registros de vuelo es muy importante; no soloata tte una omision
administrativa. Ese registro técnico de vuelo iadéchistoria del avion y alli
se deben anotar todas las fallas; inclusive, etgdue salga a posteriori del
gue dejo el avion se fija en los registros de vpel@ ver si no se ha
producido una falla. Ese registro técnico de vugbono soy piloto ni
especialista; luego se podra abundar sobre estetaspgs la historia del
avion, donde se anotan todas las fallas. Inclusivando un piloto va a salir
posteriormente, debe fijarse en el registro técdeguelo para ver si no hay
anotada alguna falla.

Nosotros pudimos comprobar que no solo no se h&daanotaciones
establecidas por la normativa en ese registro,cgieda empresa llevaba un



registro paralelo, que no estaba a la vista dattaridad aeronautica, sino que
fue ocultado a la autoridad aeronautica. No sabeun@lsera el fin de ocultar
la informacidn; estimamos que la intencidén eraasgtr inspecciones y demas.
Ademas, en el expediente hay e mails que circulebtte los pilotos, que los
usaban para cuidar sus vidas, como medio altematikegistro técnico de
vuelo, porque aparentemente, segun surge de |Esa®ones, tenian orden
de la empresa de no hacer las anotaciones enstoggcnico. Entonces,
para no perder la fuente de trabajo que todos mosr@reservar, los pilotos
se mandaban comunicaciones internas, a travésddéi Inclusive, hay e
mails de una de las victimas del accidente, doad&lver a algunos de sus
compafieros fallas que él habia detectado y noastbel registro técnico de
vuelo. Esta es una de las irregularidades, entas,ajue se pudieron
comprobar durante la investigacion.

A modo de ejemplo, voy a mencionar algunas irrgglddes: utilizacion de
personal extranjero no autorizado por la autoredanautica; fallas de las
aeronaves que no constaban en los registros téaécweuelo ni en ninguna
otra parte; en los informes de confiabilidad ymtenrupcion mecanica no
aparecian ciertos incidentes que se habian dadsasraeronaves; no se
denunciaron roturas de timén que se habian prooulcisl empleados del
control de mantenimiento reconocieron que se llavablistado paralelo al
registro técnico de vuelo; habia irregularidadeslgreso y balance de las
aeronaves, asi como utilizacion de talleres queontaban con el alcance
necesario. Digo esto para que vean que no sedrd@abimples omisiones
administrativas, como se las calificaba segun pudimos apreciar
nosotros en las versiones taquigréaficas. Esas amisiadministrativas
atentaban contra la seguridad operacional y nasefrtendemos que se trata
de infracciones bastante graves.

Cuando los representantes de la empresa viniegstaadomision, los duefios
expresaron -si no recuerdo mal- que durante etd¢taso de la investigacion
no pudieron tener acceso al expediente. Eso es,ofemb habian tenido
acceso porque la normativa indica que la investigags secreta hasta que se
termine. Pero, como bien decian, ahora se abdtajza de defensa para todos
los involucrados, presuntos infractores y, de atmeon eklrticulo 66 de la
Constitucién estan habilitados a la vista, los descargos & defensa en el
transcurso del proceso.

Nada mas, muchas gracias.

SENOR GROBA.- Consideramos que este intercambio esuy

importante; la Comision, y yo personalmente, estansopreocupados
fundamentalmente por las fuentes de trabajo. Yo sgue hay actas. Una
vez que se instrumenta el debate, tanto los legidt@res como los visitantes
tienen libertad de incursionar por los temas que drendan pertinentes.



Pero, para nosotros, el eje es la posibilidad de mervar una fuente de
trabajo, que es el interés original de esta Comigidy, en mi opinidn, eso
debe ser el centro de la discusién. Hay Comisionespecificas para tratar
la situacion, y ademas existe un proceso judiciajue no es de mi interés
ni del de la Comision.

Nosotros vamos a seguir en contacto con los trdbaga. Tenemos mucho
interés en proteger y defender esta fuente dejraaiero decir esto con
total claridad. Por supuesto, también quiero segurontacto con las
autoridades respectivas, porque hay muchas adaescque se han hecho
aqui que son insumos muy importantes, tanto patamo para la Comision.

En segundo lugar, quisiera saber si existen antetexique ameritaran este
tipo de sugerencias de sanciones y alguna escalaedeibimiento para llegar
a un limite. Yo por lo menos lo desconozco, perd ag manejo un régimen
por el cual se llega a eso, y para mi seria impt@tezonocerlo; quiza no exista
0 esta en tramite. Ademas, parto de la base dexgste una sugerencia, no la
intencion de cerrar una empresa. Pero una evesdgnaidon -no quiero que
esto signifique una presion absolutamente paranpdr sesenta dias si va a
significar eso. Me queda clarisimo que no hay terés de hacerlo. Si seria
bueno saber si hubo un desarrollo para llegar #Esee sanciones.

Quiero decir que, como han podido comprobar -poustedes tienen las
versiones taquigraficas-, hubo un reconocimienttatigs administrativas.
Quienes no somos expertos en este tema no conotzgrasedad que puede
tener. Se esta aplicando y anunciando la calidgdwedad de esas fallas
administrativas. El Gerente de mantenimiento receiax fallas
administrativas, pero también dice que no fuerargtaves como para no
permitir que la compaifiia siga funcionando o volafaodecir que, una vez
corregidas y tomados los recaudos, habiéndose ltacho de esos defectos,
seguramente se permitid seguir volando.

La pregunta refiere a que quizas se recorrio elmamdecuado para llegar a
ese tipo de sanciones y nosotros lo desconocemokk menos hasta ahora,
ya que cuando nos visitaron los trabajadores griaggresarios no fue
manifestado. Seria importante conocer esa infodnacomo insumo de la
Comision que tiene intencion de resolver este tema.

SENOR ABDALA.- Quisiera hacer algunas reflexiones anodo de cierre
de mi parte, porque creo que por el dia de hoy hers@avanzado lo
suficiente. Al final, voy a plantear una pregunta ge refiere al tiempo.

En primer lugar, el sefior Ministro hacia referersegguramente, con razén- a
gue en este episodio desgraciado han afloradccintealidades desde
distintos sectores y angulos, y creo que eso ep@sjue yo diria que en este



tema se contraponen intereses de distinto tipogjpanplo, econdémicos, y
también hay aspectos vinculados con los sentinged&bido a la cercania
con las victimas. Como decia al principio, se td&tan cuadro complejo y
complicado.

Desde esa perspectiva, comprendera el sefior Mimjgs, para nosotros, en
la medida en que este tema toma estado parlantergaresta Comision -no
en la de Defensa Nacional, que es la especialmadamas aeronauticos- el
desafio de la asepsia resulta casi imposible. Kmsab podemos hablar
solamente de las fuentes de trabajo sin haceralisiarde conjunto de cual es
la realidad de la empresa en que cumplen funcieses trabajadores, que
llegaron preocupados por su destino, entre otrsascporque la
sostenibilidad de la empresa -segun se dice- sstéag@a a la eventualidad de
gue una sancion que la empresa no pueda sopocamdazca al cierre y, por
consiguiente, a la pérdida de fuentes de trabagmddernos analizar el
quantum de la sancion esta vinculado con todogdo®as aspectos, es decir,
la forma en que sucedieron los hechos, las comdisioperativas de la
empresa en cuestion, con el nivel de mantenimietdtétera.

Como recién dije, creo que la instancia de hoyid@@ovechosa, porque
mas alla de que en los dos aspectos la determmaspkcifica de las causas
del accidente y la investigacion en cuanto a lasliciones operativas de la
empresa no son procesos terminados completameste lya quedado claro,
sin perjuicio de ello, sobre todo con relacionta é#timo aspecto, aqui se
hablé de irregularidades. Las autoridades competeoe han dicho que esta
empresa, desde el punto de vista de las condicapestivas y de seguridad
de las operaciones, claramente se encontrariangiic@mes reprobables,
digamos asi, mas alla de la valoracion de lass/igi@ estan en proceso de
sustanciarse.

De modo que, obviamente, creo que un primer debesgerar antes de sacar
conclusiones definitivas y ver cOmo seguimos. Aotras nos preocupa
mucho la suerte de los trabajadores, pero natundéémeomo legisladores,
debemos tener vision de conjunto y en esta discisg muchos bienes
juridicos tutelados o a tutelar, empezando porda kumana, y hablar de la
seguridad en la navegacion aérea es hablar dguadad de quienes vuelan
y también de la seguridad todos. Entonces, pareoeahle esperar los
resultados, mas alla de lo que ya empieza a aheetcibmo probado, o0 como
presumible, por decir lo menos.

Advierto que la investigacion realizada por la dum avanzado consistente y
suficientemente; se diligenciaran esas pruebasgolge tomara una decision
definitiva. Con relacién al informe de la Ciaia gjara saber -sin animo de
vulnerar la independencia técnica, porque no estaricondiciones de hacerlo
aungue me lo propusiera y no es mi animo- si heg ak tiempos. Hoy la



doctora Usher explicaba que en estos casos lasasonternacionales sefialan
la necesidad de un pronunciamiento en términosedatemente breves. Ha
transcurrido mas de un afio y lo que hay es unmdanterino, que esta
publicado en la pagina web, al que recurriremos\acoos sugeria el sefior
Ministro. Pero quisiera saber -porque no tengodaanidea de los tiempos-
si hay una estimacién de cuanto tiempo mas pueadenin un informe
definitivo que implique cerrar el tema 'y, a padir alli, tener todos los
elementos comprobados para sacar conclusioneseafidgatias.

SENOR PUIG.- Lo mio es muy breve, pasa por agradecés informes
gue nos han brindado porque, en mi caso, como nago conocimiento de
esta actividad, tanto durante la comparecencia das otras delegaciones
como en el dia de hoy me limité a escuchar.

La autoridad aeronautica nos dice hoy que se haprotrado -o por lo

menos se encuentra en el informe preliminar y eeafuado posteriormente-
una serie de anomalias que habrian puesto en fesgguridad aeronautica.
Por ejemplo, hacen referencia a la no existenciagistros de vuelo, a que
las fallas constatadas por los comandantes no éstagamente
documentadas y que se comunicaban a través de istaoarparalelos; a que
para las reparaciones se habrian utilizado talgresio contaban con todos
los elementos, en fin, una serie de aspectos guessegice que constan en ese
informe y que van a ser evaluados, ademas de iafoos que hoy se cumple
con el debido proceso.

A su vez, nos decian que el control se basa emelagbfe del operador, porque
seria imposible -sefialaba el Comandante- tenarspector al pie de cada
aeronave que va a emprender vuelo. En diferentesdades es muy dificil
tener inspectores analizando cada una de las isit@sg pero existe un
sistema de control, que no solamente se puede érasabuena fe del
operador.

En este caso, a partir de estas conclusiones, tgladal aeronautica
considera gue fallaron los controles?

Es la pregunta que queria hacer.

SENOR OLIVERA.- Yo también quisiera hacer una apredacion final
por el dia de hoy.

Antes que nada quisiera reconocer el debido procksogarantias que se le
dio a todo el procedimiento, con las independerté@sicas que
corresponden a la situacion.



También quiero contribuir y reflexionar en térmimgbebales. Sé que el sefior
Ministro, por su trayectoria, podra compartir leqwy a decir. Es muy facil
agarrar a los trabajadores de rehenes frenteunsiancias tan complejas
como estas. Eso se expresaba en algunas aprectacior@implir con
normas que ellos mismos saben que ponen en riadgtuso como
trabajadores, lo que hace que se sea muy sengibbdeptivo a las érdenes
especificas de las autoridades contratantes. @&tlosn cumplir con ciertas
normas porque, de lo contrario, ponen en riesgabajo y saben que no es
facil reinsertarse en una actividad como esta. Tedtis elementos forman
un paquete mas global para esta Comision, qualissidtiendo el proyecto de
la responsabilidad penal empresarial. Quiero maafime la necesidad de
resolver este tipo de situaciones en que se damésdkspecificas, donde hay
responsabilidades especificas.

Nosotros seguimos preocupados por lo mismo: pdrabsjadores; no del
incumplimiento por parte de los empresarios de asrque son claras,
especificas y que deben ser cumplidas.

Creo que quienes deben tomar resoluciones condela@sto se enfrentan a
situaciones muy complejas: por un lado, la derltsajadores, cuya fuente de
trabajo todos aspiramos a mantener; y, por otnardaervacion de la vida
como un derecho fundamental. Se encuentran antgituagion compleja. Y
nosotros también: pero nuestra apreciacion nccagi sino hetamente
politica, que es lo que debemos hacer. Hoy ustemkeban brindado
elementos para tener un panorama, sin profundieal tema que no nos
corresponde, y si hacer apreciaciones politicas.

Entonces, seguimos planteando que tenemos un geuipaldjadores que hoy
no tenemos claro si son rehenes de una situagiérsgbemos si su
negligencia es personal o si se da bajo algunaic@ones que determinan
gue, frente a una situacion que no pueden resaieren dos posibilidades:
acatar o irse.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- La doctora Usher
respondera lo relativo a los tiempos.

SENORA USHER.- Muchas gracias, sefior Ministro y seit Presidente.

Lo que yo puedo hacer es una estimacion e inforoeca de los hechos que
se estan manejando.

Los hechos son que se esta esperando la venidatéenioo de la oficina
especializada de Estados Unidos. Ese técnico edtabado a las primeras
etapas urgentes del gran accidente que hubo eroEdfiaitos. Eso motivo



que su llegada, que creo que se iba a producirrersde agosto, se difiriera.
Creo que es proxima, pero no sé la fecha exacta.

Una vez que se cuente con el asesoramiento detesieo, se hace el
proyecto final, que se debe enviar a los paisadunkados, que serian
Estados Unidos y Argentina, en un plazo de seséasase plazo se
computa desde el envio, el que puede realizarseé@stde medios técnicos -e
mail, fax- o por un correo privado certificado, pgue sea rapido. Puede
haber pedido de prérroga para expedirse y pueds balkervaciones que den
lugar a que se modifique el informe. O sea queipots hacer una
presunciéon y pensar que en los primeros mesesidgiraximo o en los
altimos de este afio el informe podria estar terdunedepende de la venida de
ese técnico y de esos sesenta dias, que puedepri@mega. Es razonable
presumir que en los primeros meses del afio progumede estar pronto.

En definitiva, podriamos presumir que esté prontesadel préximo
aniversario, que es el 6 de junio.

SENOR ALARCON.- En cuanto a la pregunta del sefior putado Puig
acerca de si fallaron los controles, explicaré laguiente.

Los controles se basan en informacion que el ingpaotliza para
determinar las acciones a tomar. Si esa informauidconsta, se genera la
gravedad del tema, la gravedad de la intenciopuealo prejuzgar la
intencion, pero la informacion tiene que estarstegda para que se puedan
efectuar los controles.

En cuanto a lo expresado por el sefior Diputado falj\a situacion de los
trabajadores, de acuerdo con el expediente aluygeaicceso una vez que se
me dio vista, esta reflejada en la mayoria dedatadaciones y la situacion
era: "Denuncio y me voy o continto trabajando”.e€Quicreer que, de acuerdo
con lo manifestado por el doctor Perdomo en cuandalo el espectro de
sanciones que se pueden tomar con un Comandant&-@sponsabilidad
que implica ese titulo en la aviacion-, esa situaéie contemplada. Lo podra
contestar mejor el doctor Perdomo, que fue quistnimento la causa.

SENOR PERDOMO.- ¢ El sefior Diputado Groba se referia si habia
antecedentes de este tipo de sanciones?

SENOR GROBA.- Preguntaba si habia una especie decata en las
sanciones, para saber la gravedad de la sancion. i2@s no esté pronta,
esté a medio camino o se haya liquidado, pero contzon esa informacion
seria un insumo importante para nosotros.



SENOR PERDOMO.- El Codigo Aeronautico establece lasanciones que
la autoridad aeronautica puede aplicar con respecta ese tipo de
infracciones administrativas.

En el caso que nos ocupa ahora, la recomendaciénidata fue conforme a
lo que surge de la instruccién de la investigaeidministrativa. Como

dijimos anteriormente, ahora se abre una etapdigentiamiento de pruebas
y de descargos de la contraparte, de los admiddstra&n este caso, o de los
posibles infractores aeronauticos. Esos descardeslgraciones se evaluaran
-de lo contrario, no estariamos ante un debidogsmcomo establece la
Constituciéon-, y después, como decia el Directariddel, se ratificara o se
rectificara la sancién. Hoy no podemos hacer ujupgamiento sin visualizar
o diligenciar todas las pruebas que han ofrecidaribajadores y la empresa.

Respecto de la existencia de antecedentes, shtegedentes de suspension
de licencia a los trabajadores. Por ejemplo, plotontroladores de transito
aéreo, mecanicos, talleres aeronauticos. Si hddabspensiones de licencia,
y también se ha afectado la fuente de trabajo.

En cuanto a seguir esa escala, no necesariamemt®. €wmentaba en mi
primera intervencion, no solo se deben mirar lds@tentes, sino la
gravedad de la infraccidn, que es lo mas importdfdee veintiln afios que
estoy en la Fuerza Aérea y dieciocho en la Din&meestos afios he
participado en la Junta de Infracciones como adnativo y, ahora, como
asesor letrado: en estos dieciocho afios jamastweiniracciones de este
tipo, todas encadenadas. Como decia el Brigadacéh, mas alla del
principio de la buena fe, aparentemente, en esteychasta la etapa de
instruccién de la investigacion -no puedo hablposteriori porque todavia no
se evaluaron los descargos de los trabajadoresategresa-, hubo cierto
ocultamiento de las fallas de los aviones. En@ste se recomendo al
Director Nacional una suspension de sesenta diasuya suspension
definitiva de la empresa, que se pudo implemerastalpor mas tiempo.

Ustedes se preguntaran, pensando en el objetilo@amision, que es
mantener la fuente laboral, ¢ por qué no se aptiedmulta? Porque la sancion
de los administrados es un instrumento para asegam@den dentro de la
administracion; en este caso, dentro de las engpdesaviacion y titulares de
licencia aeronautica. La multa, al ser una sand@oaracter pecuniario, y
ante la gravedad de la infraccion, nos pareciop@na demasiado leve. Esto
se reafirma en el informe que hace a posteriakefd de la Asesoria Letrada
de la Dinacia, el doctor Torrendell, que en su mi@final establece que, a su
leal saber y entender, la sancion era demasiadevblen o0 benévola, no
recuerdo exactamente la expresion.



Traslademos esto a un caso de la vida cotidiaauzamos un semaforo en
amarillo o conducimos sin tener abrochado el cimuwte seguridad, nos
pondran una multa econémica, pero si conducim@stuo de ebriedad, nos
suspenderan la licencia por seis meses o un afiqué.quiero decir es que
aca se tuvo en cuenta la gravedad de la infracd@®acuerdo con lo que se
habia detectado hasta el momento. Ademas, nosgaree la multa no iba a
tener el efecto de una suspension, la que si poaliear un antecedente
importante y seria reflejo ante otras empresapgdi&ran cometer este tipo
de irregularidades. Reitero: en los dieciocho afieshe trabajado en la
Dinacia no he visto tantas infracciones en una miswestigacion ni
ocultamientos, a mi entender, tan graves.

Por ejemplo, a unos pilotos que ya no estaban empaesa les pregunté por
gué se habian ido: me respondieron que priorizelrderecho a proteger su
vida en detrimento del derecho a mantener su tsapajo que eso era algo
muy personal y que dependia de cada uno.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Ante la pregunt a del
sefor Diputado Puig, quiero dejar constancia de quikay inspectores de
la Dinacia sometidos a sumarios administrativos poeste mismo
problema.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del safidinistro de
Defensa Nacional, del sefior Director General de Setaria, del
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, del Directdacional de la
Dinacia, y del resto de la delegacion, por la infomacién brindada a la
Comision, la que sera de gran utilidad.

(Se retiran de Sala el sefior Ministro de Defensa Nmnal y sus asesores)

(Ingresa a Sala una delegacion de la APPCU)

La Comision de Legislacion del Trabajo tiene raugsto en recibir a
una delegaciéon de la APPCU, integrada por la dad@@cilia Salom, asesora,
el doctor Ignacio Duran, asesor, el sefior Chrisdamquez, directivo, y el
sefior Angel Dobrich, asesor.

Les pedimos disculpas por el retraso. La delegaciteriar no habia
confirmado su presencia, pero concurrid, encabgzadal sefior Ministro de
Defensa Nacional, por lo que nos vimos en la obidyade recibirla a pesar
de que no estaba agendada.

La Comision esta considerando el proyecto de legsigonsabilidad penal de
los empresarios, y esta recibiendo, como es surobsé, a delegaciones de
los diferentes ambitos en los que puede repeutprobacion.



SENORA SALOM.- Agradecemos a la Comision de Legistéon del
Trabajo de la Camara de Representantes que nos hayecibido para
prestar colaboracion e intercambiar ideas en lo queefiere a este
proyecto de ley a estudio del Parlamento nacional.ds parece importante
hacer algunas puntualizaciones previas y, reciénégo de que las
sefalemos, aportar ideas a la norma proyectada.

Nos parece necesario enfatizar la inequivoca vécata todos los actores
involucrados en la materia por reducir la accidatdad laboral en todo lo que
sea posible y, por supuesto, llegado el caso,lpomnarla, aunque eliminar la
accidentalidad laboral es deseable, pero muy difécconcretar.

En ese sentido, la APPCU y otras empresas hanadieatoptar todas
aguellas medidas de prevencion de la accidentalidbanial establecidas en la
legislacion vigente y contemplar el fundamentowadopcion, instruyendo a
sus colaboradores en la actividad sobre la neackdelanplementarlas. Vale
decir gue en este tema no se plantean falsos andagus: todos los
involucrados, empleadores, patrones, obreros,dgspirevencionistas,
capataces, cualquiera sea la funcion que cumplanodge la empresa tienen
interés en la efectiva adopcion de medidas de skzglly en que estas sean las
mas adecuadas para prevenir cualquier tipo deeateisl Es una labor en la
gue colaboran todos en forma indistinta: puederaxse a cargo del
empleador proveer a los empleados de los implemelgtseguridad
necesarios, pero también al propio trabajadordentbe mufiirse de esos
elementos que estan a su disposicion cuando efewivte va a desempefiar
una tarea que impligue un riesgo. Me parece qaeesstina cuestion previa
importante de enfatizar y destacar.

La norma proyectada a estudio de esta Comision tiieagrandes ejes. El
primero es la inclusion de un nuevo delito en @heb de normas penales de
nuestro ordenamiento juridico. El segundo son disjpoes de caracter
netamente administrativo que refieren a los coesrohplementados por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el BadedSeguros del Estado.
El tercero y ultimo, una modificacion al Codigo &ebceso Penal.

Nosotros queremos hacer algunos apuntes concregsegificos con
respecto al proyecto de ley, que entendemos gdetéwan, por un lado, de
mayores posibilidades de aplicacion efectiva y,qiar, de soluciones desde
el punto de vista estrictamente juridico.

De todos modos, y en lo que refiere especificanmedrdelito que se proyecta,
hay que hacer una salvedad necesaria: la incldsi@m nuevo delito dentro
del elenco del ordenamiento juridico no previeme;apara ni tampoco
restituye ningun tipo de situacion. El derecho pértalviene cuando el
conflicto ya se ha producido, cuando ha existidoiesgo o una lesién



efectiva del bien juridico tutelado, como pueddosen este caso, la
integridad fisica o la vida.

Por lo tanto, ese valor simbdlico que se adjudiearemrma penal, que,
consagrado un delito, va a haber menos condudiaadey en este caso va a
haber menos accidentalidad laboral, parte de wadfgana que es erréneo. La
prevencion y la reduccion de la accidentalidaddalbmasan por otros carriles,
como afiatar al maximo los controles administratieanstruir al personal
sobre la necesidad de adoptar las medidas cormdispbes para preservar su
integridad fisica, su vida, etcétera.

Fundamentalmente, son cuestiones de corte admtiistrno pasan por la
inclusién de un nuevo delito en el ordenamientijoo vigente. ¢ Por qué?
Lo digo una vez mas: el derecho penal no repargesiiuye, no rectifica ni
tampoco previene. Esas son funciones inherentess&nbitos de actuacion,
fundamentalmente, administrativos y de contralor.p@rjuicio de esto, nos
interesa hacer algunas puntualizaciones concretagespecto al proyecto de
ley tal cual esta hoy redactado, porque con anéelabubo un proyecto con
distintas previsiones.

El articulo 1° del proyecto prevé la creacion dewevo delito que castiga al
empleador o al que ejerce el poder de direccida dempresa y no adopta los
medios de resguardo y de seguridad laboral prevsida ley y su
reglamentacion, poniendo de esa forma en riesg@ graoncreto la vida, la
salud o la integridad fisica del trabajador. La pemguesta en el proyecto es
ilegal, puesto que, de acuerdo con las normas glesatel Codigo, la pena
minima de prision es de tres meses. Por lo tantopana de dos meses de
prision esta fuera de los guarismos estableciddssgmautas generales que
determina el Codigo Penal.

Por otra parte, debido a las caracteristicas derlducta prevista, desde un
criterio de sana politica criminal, del ejercidizekral de la profesion de la
titularidad de una fiscalia penal y también, emialjmomento, del
asesoramiento en el Parlamento Nacional, todo iagerir que la pena se
mantenga dentro de lo que es un guarismo de prigde decir, que se sitle
entre los tres y los veinticuatro meses de prisidm los dos meses y los dos
afios de penitenciaria, porgue es incorrecto.

¢, Por qué motivo? Porque este es un mero deliteldgagy no es un delito en
el que acaezca un riesgo efectivo de lesion deiémees juridicos que se
pretenden tutelar. Dogmaticamente, desde la Catealyauna opinion casi
unanime en cuanto a tratar de erradicar del ordemaonpositivo los delitos

de peligro y restringir la aplicacion de normasgles a aquellos supuestos en
qgue la conducta es una realidad y no solo unageestiesgo de un bien
juridico. Esto tiene directa relacién con la penatdmdose de una figura de



peligro, donde lo que se castigaria seria una neeealopcion, una omision,
el guarismo punitivo deberia situarse siempre detdrlos margenes legales
de la prision.

Todas las normas penales y no penales se proyextama vocacion de
generalidad, de una aplicacion indiscriminada andés situaciones que
puedan verse comprendidas en ellas y también coragacion de perdurar
minimamente en el tiempo. Por esa razon, en elgodenal y en las leyes
especiales, la regla general en lo que refiergjatsactivo -aquel que cumple
la conducta- es el giro "el que": "el que diere rteie "el que no adoptare
medidas de resguardo”, etcétera. De esa formataada ley y a la norma
concreta de una generalidad y de la posibilidasedaplicada a un universo
de situaciones distintas. De lo contrario, tendosue estar sancionando
normas penales permanentemente, conforme lasisiteaespecificas y

concretas gue se fueran dando.

En este sentido y en aplicacion de ese criteriorgeakque adhiere el
codificador patrio Irureta y también las legislame posteriores en las leyes
especiales, Appcu propone una modificacion del@@etivo de este

articulo 1° proyectado. En lugar de hablarse deleadpr o de quien ejerza
efectivamente en su nombre el poder de direccida dmpresa, se sefiale "el
gue no adopte los medios de resguardo y seguadtaddl previstos en la ley
y su reglamentacion” -continta el articulo origirigue estas ponen a su
cargo o le han sido delegadas, poniendo asi egrpgliave y concreto la
vida"; luego continla la redaccion del articuloc@aino esta previsto.

¢, Cuadles son las ventajas que posee la redacciohpgpee se permite sugerir
a esta Comision? En primer lugar, la generalidald derma, y en segundo
término, la posibilidad de contemplar estrictamdatealidad a la que esta
dirigida.

Los medios de resguardo y de seguridad laboralgiosven la norma se
encuentran, en primer lugar, a cargo del empleadds,decir, del director
responsable de una obra. Pero luego, una vez gbieros se encuentran
fisicamente en el lugar de trabajo, la adopciohcomtrol sobre la efectiva
adopcién de las medidas puede delegarse en etaquravencionista, en el
capataz, en un obrero calificado o en quien semiecale la seguridad de
cada uno de los funcionarios o empleados que vayaalizar cierta tarea que
implique un riesgo; la idea es que se munan deriplementos
correspondientes.

En el texto que proponemos, resulta mas equitgimmue permite
comprender un universo de situaciones muy amplie,e$ el que
efectivamente se da en la practica. No queremasagoar una suerte de
responsabilidad objetiva que solo incumbe al endaleg a quien tiene el



poder de direccion en la empresa, aun cuando esteslo hayan adoptado
esas medidas de proteccion, sino munido los lugirésbajo de los
implementos necesarios para disponer de los mddiossguardo. Se trata de
cuestiones muy puntuales que se resumen en laau@cule la pena, su
ubicacién dentro del guarismo de prision y la aden del sujeto activo, es
decir, del autor del delito.

El articulo 2° del proyecto modifica el articulodé’una ley de 1990 vy,
basicamente, destaca que en caso de mediar dolpadel empleador en el
cumplimiento de normas sobre seguridad y preveneiste debera reparar
integralmente el dafio causado en todo cuanto niedeutido cubierto por el
seguro, de conformidad con las disposiciones @gedsente ley. A su vez, el
Banco de Seguros del Estado podréa recuperar lossggesterados por la
asistencia médica prestada y las prestaciones ewoam que corresponda.

Especificamente sobre esta obligacion de resardiongede reparacion,
Appcu se permite destacar dos aspectos. El prinsegjaes conforme a los
principios generales en materia de responsabitdattactual o aquiliana,
siempre, para que surja la obligacion de reparadiéime seguirse un tramite
ante el Juzgado competente por razén de mateagppamover una demanda
reparatoria de dafios y perjuicios. Por ende, paaglicacion de esa
reparacion, tiene que recaer una sentencia de carydgebe encontrarse
firme y ejecutoriada. La ley no puede por si solaldscer obligaciones de
reparacion sin que se diluciden previamente errocego judicial seguido
con todas las garantias imprescindibles y necagaaia todos los litigantes
involucrados.

Entonces, en lo que respecta a este inciso, App@ope un breve
aditamento, que no es mas que una adecuaciomdenta a los principios
generales vigentes en nuestro Estado de derechexiifog redactarlo de la
siguiente manera: Si hubiere mediado dolo o cugp@hpleador en el
incumplimiento de normas sobre seguridad y prevenaste debera reparar
integralmente el dafio causado. Se agregaria quadkena debe ser firme y
ejecutoriada. Luego, continda la redaccion acfdinal del inciso -cuando
se habla del reembolso al Banco de Seguros deldEgtae los gastos
generados por concepto de asistencia médica y daestaciones-,
agregamos la expresion: previa sustanciacion dilgdicial que por
derecho corresponde.

Si el Banco desembolsa asistencia médica -al edplea sus familiares-,
para obtener el reembolso -como cualquier otraautd ciudadano-, debera
concurrir ante un Juzgado y solicitar deducir &peetiva pretension; frente a
ello, debe recaer una sentencia de condena argagte Eso es parte del
libre juego democratico, en el que yo pretendoagancimiento frente a un
tercero y también tengo la oportunidad de conttoverresarcimiento en si



mismo, el monto que se me esta solicitando y qaeiseercero
absolutamente ajeno e independiente el que dirsa&@ntroversia, cuyo
ambito natural de dilucidacion es el Poder Judieialaplicacion del principio
de separacion de Poderes.

Dentro de este mismo articulo 2°, se establecediiidad de que los
funcionarios actuantes del Banco de Seguros detli&st#os inspectores de la
Inspeccion General del Trabajo y la Seguridad Soadifjuen, ante el
Juzgado competente, la denuncia penal. Sobre &,pumhay mayores
objeciones en cuanto al fondo de la cuestion. Losidmarios ni los
particulares tienen obligacion de denunciar detitws la Unica excepcion de
aguellos que se cometan dentro de su lugar dgdratsa lo establece el
articulo 177. Por lo tanto, se trata de una deaymenal genérica que trasmite
el Inspector General del Trabajo o el Banco de $agiel Estado.

Cabe precisar que, por regla general, las denuneraan sobre los hechos de
los que toma conocimiento el denunciante y no slkabealificacion juridica,
porque es resorte exclusivo del titular de la S&stwal y, eventualmente, del
titular del Ministerio Publico, si entiende quecamfiguraron los ejes rectores
de la responsabilidad denunciada. Tal vez alcamté&acer una referencia
genérica a que en tal situacion se procederaeniantdia penal de los hechos
ante la Justicia competente. Es una puntualizaciémqs parece importante,
aun cuando no va a tener mayores modificacionss @plicacion practica.

Nos interesa mucho -por diferentes razones- lafimadion del articulo 83

del Cdédigo del Proceso Penal. EI damnificado, elideiante ni el tercero
civilmente responsable son parte del proceso amalia principal ni por via
secundaria. Las unicas facultades que poseen sda enunciar los hechos
y, eventualmente, solicitar el diligenciamientondedios de prueba; asi lo
establecen los articulos 79 y 80 del Codigo deté&yo Penal vigente. Por lo
tanto, no siendo parte del proceso penal, no pueten acceso al expediente
durante todo el desarrollo del presumario. Impsataaguardar las garantias
del justiciable, que si es parte del proceso y ggeemayormente se
encuentra en juego en una instruccion criminal.

Por otro lado, el articulo 113 del Cédigo del PsacBenal hoy vigente,
establece la eventualidad de acceso al presumatemanciante, a terceros o
al damnificado civil, luego de transcurrido un a&oinicio del presumario
bajo las condiciones que esa norma establece Bspewinte. Vale decir que,
la introduccion de este ultimo inciso, fundamentaite, de esta modificacion
al articulo 83 del Codigo del Proceso Penal, dEsviel régimen general del
Caddigo, méaxime, teniendo en cuenta que, al disogiedn el Parlamento, se
esta discutiendo una eventual modificacion del Godiel Proceso Penal
integramente considerado.



Las modificaciones a los Codigos exigen, en la mayde los casos, un cierto
cuidado; hay que sopesar con mucha atencion kdencia que tiene la
modificacion presentada en el resto del esquenmmgupain Codigo es un
conjunto de normas que deben tener un medianalaguiEn principio, las
modificaciones a los Codigos requieren, mas allé eecesidad de
actualizarlos, ser sopesadas muy especialmente.

SENOR PUIG.- Compartimos algunas consideraciones @uanto a que
una norma penal no resuelve, no rectifica, no reparni previene. Tal vez,
por eso este proyecto esta enmarcado en una consagon de caracter
mas general. Hay una serie de aspectos que hay deerer en cuenta,
algunos de los cuales se vienen llevando adelarRer ejemplo, me refiero
a la sensibilizacion a nivel nacional sobre una cnica roja que pasa
totalmente desapercibida: un trabajador muerto porsemana en
accidentes de trabajo; cada dos dias, un trabajadajueda con una
discapacidad permanente; hay mas de cincuenta miteidentes de
trabajo a lo largo del afio. Esta es una realidad qunecesita implementar
respuestas integrales.

El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social viengdiedo adelante una
fiscalizacion. En los ultimos afios, ha habido avamo#orios, pero hay que
avanzar mucho mas

Al mismo tiempo, los trabajadores organizados heamdo desarrollando
tareas que también tienen que ver con la sensitifin y la difusién del tema.
A titulo de ejemplo, el Sunca ha desarrolladodeutacion de una planilla,
que firmaron cuarenta mil trabajadores de la caneston, para asistir a la
familia del trabajador cuando muere en accidergdsatbajo. Se viene
trabajando en planes de prevencion. Hay una d@cwspartita en el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con lagn@gas; seguramente,
ustedes patrticipan de ella.

Cuando uno habla de accidentes de trabajo, edadake configura la
situaciéon de accidentes graves y mortales en Istie@mtion, que existen y son
muchos. Pero, en realidad, la mayoria se produe¢reedio rural, aunque
pasan desapercibidos como accidentes de trabagueyalli la fiscalizacion

es mas dificil y algunas empresas del medio rwralataboran mucho
respecto a la ley. Se hace imprescindible avaapaoien en el terreno de una
norma de caracter penal, que forma parte de ds@gralidad de medidas que
estamos planteando.

Cuando se dice gue el articulo 1° plantea unamapatal por el solo hecho
de omitir una norma de resguardo, no es asi. Sa tlalla omision de las
normas de resguardo que ponen en peligro la \adizd & integridad fisica del
trabajador. No es cualquier omision de las norneagsguardo, sino cuando,



en concreto, se pone en peligro la vida, la salutegridad fisica del
trabajador, lo que es una diferencia sustantiva &spara cuando se
establece un peligro real y concreto.

El objetivo es avanzar en una cultura de preventiapgue cambiar la
cultura de negligencia que existe. Seguramentdus los accidentes de
trabajo y los accidentes mortales son producta aedligencia, sino que es la
concatenacion de una serie de elementos, perddwayoa que son producto
de la negligencia. Se trata de avanzar en unarauiprevencion. El delito
de peligro no esta tipificado por primera vez epads. En el Codigo Penal se
establece el delito de peligro en desastres ferog y hay otros. El objetivo
es avanzar en una politica de prevencion.

Ayer, algunos empresarios trasmitian a los medegzrensa que por cualquier
motivo los podian mandar presos. Eso es falso. Briiello 1° se establece
claramente las caracteristicas. Se llega a estagied luego de un largo
proceso de consultas, debates y analisis con t&claboralistas y penalistas.
Creemos gue esta es una herramienta, pero noasnimilagrosa; como
toda norma penal, por si sola, no va a resolveitdacion, pero se avanza en
el proceso de una cultura de prevencion, que emafoantal.

En cuanto a los articulos 2° y 3°, ayer recibimgsras consideraciones del
Banco de Seguros del Estado, que analizaremos. Estameencidos de que
la aprobacion de esta norma sera una herramieatayyaara a cambiar, a lo
largo del tiempo, esta cronica roja que tiene &, mpe nos preocupa a
nosotros, a ustedes y al conjunto de la sociedad.

SENOR ABDALA.- Agradezco a la doctora Salom el anédis juridico que
ha realizado. Creo ha sido lucido y nos ha permitml advertir aspectos del
articulado que merecen sefialamientos, reparos u aavaciones, con lo
que se puede coincidir o no, pero agregan al debgteidico, ya que se
trata de una norma de naturaleza penal. Por otra pae, es conocida la
versacion de la doctor Salom en materia juridica,reparticular, en
materia penal, lo que ha quedado demostrado una vezas.

La realidad es que si fuéramos a recoger todadvtesvaciones, se terminaria
por desarticular el proyecto o, por lo menos, @init uno nuevo. Para el
articulo 1°, en cuanto a la modificacién del aleattel sujeto activo, la
solucién que estamos analizando no es la misméques se desprende de la
propuesta de la doctora Salom. Lo mismo sucedestacidn a los aspectos
vinculados con la reparacién y con la calidad @eluthciante, prevista en el
articulo 83 del Cédigo Penal. Esto es bien intetesgorque estimula el
debate y desafia a los legisladores a reflexiomamntas detenimiento y con
mas profundidad.



Quisiera hacer una pregunta concreta a la Appcw ¢ostitucion. Sobre la
base de todos estos insumos que se nos han apguadson de enorme
utilidad: ¢ qué debemos concluir los legisladoresuamto a la vision
institucional de Appcu? ¢ El proyecto no es nece3gido estan de acuerdo
con la tipificacion del delito de peligro? ¢ No asanable, bueno o
conveniente que se avance en términos de innovaateria legislativa sobre
este aspecto? Si se resolviera avanzar por esa@afseria mejor este otro
camino alternativo que el que esta propuesto?

Estas son preguntas claves, que van mas alla dedap. La institucion aqui
presente pertenece a un determinado ramo de actilaboral y sabemos que
este asunto es particularmente sensible. Es méas sathemos que un
impulso importante con relacion a estas situacipnegene del sindicato de
la construccion, y eso es totalmente legitimo.

¢Appcu esta de acuerdo con que se legisle? ¢ Erhasds en que ha
propuesto la doctora Salom, o entiende que nolserideegislar? Y si se
resolviera avanzar, ¢ propone este camino altemetdimno el menos malo o
como el que ofrece menos contraindicaciones pds®Sabemos de la
buena intencién de todos, mas alla de que lossdsrcorporativos son
absolutamente legitimos. Todos perseguimos la misrakkdad en cuanto a
legislar sobre las condiciones de seguridad deehjoay prevenir los
accidentes.

Esas preguntas son claves para quienes tenemosvanéal la mano en un
sentido o en otro.

SENOR GROBA.- Nosotros estamos abocados a tratar deformar una
realidad que existe desde hace tiempo, y lo que hag alcanza para
corregirla. Me refiero a la cronica roja de la quehablé el sefior Diputado
Puig. Asi como ustedes estan alimentando de insunaesta Comision
para el trabajo de este proyecto de ley de resportshdad penal del
empresario, también hay otros actores. El sefior Digado preopinante da
mucha importancia a la intervencion de la visita.

Han venido y van a venir otros actores que tiemanposicion diferente.
Nosotros, como actores politicos, debemos deciegteeno tiene marcha
atras. Hay que resolver un problema que existedmel pais y no sirve dejar
todo como esta. Es un dato de la realidad.

Si el Banco de Seguros del Estado nos diera lagistitas respecto a las
incapacidades con las que quedan los trabajadorastd toda su vida, la
situacion seria mas alarmante que toda la créojaague conocemos. Esto
esta vinculado con quienes no adopten los mediossgeiardo y seguridad
laboral. No se va a perseguir a nadie. Es un dak® alidad y hay que



trabajar en ese sentido. Ustedes, al inicio depascion, expresaron que este
proyecto inicial ha sufrido modificaciones, preamgate, en funcién de todo

lo que conversamos. Hay que cambiar una cultureedkgencia en forma
urgente. Esta situacion no puede seguir sosteniémias dia mas.

Como el sefior Diputado preopinante hizo un analisigecio cierta
consideracion y posicionamiento sobre el tema,eques dejar constancia de
gue nosotros también lo tenemos desde hace muiibssksta cultura de
negligencia se ha profundizado en forma importgrismemos una posicion
tomada; la bancada del Frente Amplio tiene unacgostomada. Tenemos
una extensa biblioteca que fundamenta juridicangadmamente la necesidad
de un cambio, dirigido a quienes no adopten lasdasdie resguardo y
seguridad laboral. No sabemos si esto va a resely#oblema, pero va a ser
un avance importante.

El solo hecho del estudio y la inminente aprobad@®reste tema ha servido
para gue se adopten determinadas medidas en tpd@seal efectos de
prevenir estas situaciones, lo que es muy biengefisa es la mejor
constatacion en cuanto a la necesidad de legae £ste tema.

SENOR PRESIDENTE.- Es sano y natural que los distilos comparfieros
de la Comision tengan posiciones claras. Yo, comod3idente, estoy
inhibido para pronunciarme, pero quiero agradecer & actitud proactiva
de nuestros visitantes en cuanto a que hicieron wstudio minucioso del
proyecto y, ademas, vinieron con propuestas. Muchagces, algunas
delegaciones se quedan en la critica, pero, en est#s0, hubo propuestas
para cada uno de los articulos.

Por otra parte, creo que la pregunta del sefort@uouAbdala en cuanto al
posicionamiento de Appcu es fundamental.

SENORA SALOM.- En nombre de Apccu, como docente da
Universidad de la Republica y como ciudadana de @spais, quiero
expresar que hay un tema en el que no puede habersgiciones
encontradas. Todos los integrantes de esta comundldeseamos y vamos
a persistir y a luchar porque las medidas de segutad laboral sean las
mas acordes a la actividad que se desemperiien y gmeen en un todo la
integridad fisica, la vida y la salud del trabajade, porque trabajadores,
ademas, somos todos, desde distintos ambitos.

Entonces, comparto ciento por ciento el interésgsplritu que anima a los
promotores de este proyecto de ley: ciento potaidm sefialé al inicio; si
no lo hice en términos suficientemente inequivolmegitero ahora, para que
no quede resquicio alguno de duda.



Con respecto a este proyecto, puntualmente, hadeesosugerencias;
empezaré por las dos ultimas.

Proponemos la adecuacion del articulo 3°, suprioiesn inciso final, porque
ni el denunciante ni el damnificado ni el tercekalmente responsable son
parte del proceso penal y, por ende, no puedeainhegte, hoy, en nuestro
ordenamiento juridico, tener acceso irrestriciorasumario. Eso se puede
consultar; hay mas de una biblioteca en ese sentido

En lo que respecta al articulo 2° la adecuacionrslagpor APPCU refiere
puntual y especificamente a la necesidad de que, ¢éa lo que concierne a la
Inspeccion General del Trabajo y la Seguridad Saoialo al Banco de
Seguros del Estado, debe de recaer una sentermadiena firme y
ejecutoriada que obligue a cualquier tipo de ra@seeato. Ese resarcimiento,
Su monto, su cuantia, la forma, los rubros quetaponen no son resorte de
la ley, sino que son competencia privativa del Pdddicial, en los procesos
gue alli se sustancien.

Si nos permitimos discrepar liminarmente con ldusion de un delito en este
proyecto. ¢, Por qué? Porque aun en el contextatae msrmas que pretenden
ser una respuesta integral a la accidentalidaddgt@un considerando las
particulares situaciones que pueden presentarsieneedio rural, aun
pretendiendo crear una herramienta que pase patitlaa de la prevencion,
lo cierto es que la sancion de un delito no tidnguna eficacia, ni sirve en lo
mas minimo para lograr esos objetivos. El delitocawss una herramienta
para la prevencion, porque el sistema punitivo gienmterviene después de
que la lesion se produjo. Entonces, nunca reparesaipreviene, ni siquiera
es una herramienta de educacion. Cuanto mas dgveohbtienen las
sociedades menos libres son. Esa es una realidadataol objetivo que puede
constatarse cientificamente. Cuanto mas derechal fremos es porque
somos menos capaces de dirimir los conflictos quelucran al todo social
en forma armodnica, voluntaria y sin enfrentamientos

Reitero, una vez mas -y lo hago con énfasis pabsaluta conviccion
personal que tengo y también en nombre de APPQid-lagcreacion de un
delito, ya sea una figura especial de homicidie ¢ediones culpables como
inicialmente se preveia en el proyecto, o bienalitadconcreto y efectivo
comoen este caso, y de peligro como aqui ocurrganjamas ni resuelve ni
repara y muchisimo menos previene.

Sobre el punto no tengo ninguna duda: vale de@rdgutodo el proyecto,
nuestro principal reparo y objecion es a la indngle una norma penal, por
los fundamentos que hemos sefalado.

SENOR DURAN.- Agradecemos que nos hayan recibido.



No quiero pecar de recurrente, porque la doctoi@shie muy clara al
respecto, pero en respuesta al sefior Diputado Abglalero decir que la
posicion de APPCU es muy clara al respecto: nabe drear un nuevo tipo
penal. Sin perjuicio de ello, venimos a realizaortgs y a dialogar, porque
creemos que es sumamente sano y todos los acstaesos involucrados en
gue no se produzcan mas accidentes, discapacigadesho menos muertes
en el trabajo. La Asociacion tiene una posicion ifimmye en el sentido de que
hay una carencia brutal de capacitacion y de edutacesto no se soluciona
con la creacion de un nuevo tipo penal.

No quiero repetir los conceptos que vertio la daec®alom, pero estoy
obligado a ello.

Es admitido en forma unanime por la doctrina elgypio de la dGltima ratio.

¢, Qué significa? La minima intervencion del Estadousstiones que pueden
ser solucionadas por la via administrativa o pasogsferas del derecho. El
derecho penal debe ser la ultima intervencion gbeil tomar los operadores
del derecho y los legisladores para intentar sohasiun conflicto.

Estamos absolutamente de acuerdo en que las dieananejo el sefior
Diputado Puig si son preocupantes, no podemosysodae hecho. Pero
insistimos en que hacen falta mesas de dialogoaplgcitacion y educacion
entre todos los actores: empleados, obreros y aaines. Esto no se va a
solucionar con la creacion de un nuevo tipo peSmlkesta recurriendo al error
gue en doctrina se denomina de hiperinflacion latys, por el cual se cree
qgue creando un tipo penal se dara una soluciotiepgerespuesta en otros
ambitos del derecho, como es en la especie.

Con relacion estricta al articulo 1°, no entendeeh@®rqué del apartamiento
del proyecto de la férmula genérica "el que", gueleque ha utilizado el
Caodigo Penal en la mayoria de sus articulos, paleeo en todos. En el
proyecto opcional que planteamos, si se da derestara, nos gustaria que se
involucrara a los otros actores de la obra -podesirlo-, del trabajo, porque,
en ese caso, estan también los obreros, los capatas encargados de la
obra. Con esto, ademas de apartarse de este jrigeiperal de la figura de

"el que", que es la generalidad con que se estaldawrma penal, se esta
dejando por fuera de la responsabilidad al obrexlbcapataz que en ese
momento podrian estar a cargo de la obra, y ese poevé a texto expreso.
APPCU entiende que si se va a legislar y se vaar esste tipo penal se
deberia involucrar a todos los actores, porqudgilsma manera, durante

cierto plazo, el obrero, el capataz o el encargkedobra, es responsable de los
accidentes de trabajo, y vaya si lo es.

Dejar el texto de esta manera importaria un quigébkerincipio de igualdad,
por lo que estaba diciendo.



Para termina, en virtud de que mi intervencion iguger tan minima como
entendemos que debe ser el derecho penal a laé&degislar, voy a ser bien
escueto. Me quedé pensando con lo que dijo el $gipjatado Groba -no sé si
lo cito a texto expreso-: "Mientras se discute ,@sts consta que ya ha habido
cambios". Creo que esa es una clara respuestaedequecisamos la
creacion de un tipo penal y la promulgacion delapgara que haya

cambios, porque si ya ha habido cambios, con ntesd&logo se puede
seguir dialogando, capacitando y educando, sirrmeeun nuevo tipo penal.

SENOR GROBA.- En primer lugar, quiero reconocer quehay
disposicion para tratar de resolver el problema; lehemos encontrado, de
diferente forma, en todos los actores que han pasagor aqui. O sea: hay
un diagndstico que todos reconocemos.

Naturalmente que nosotros no somos catedraticusasiores sociales, y
desde nuestra vision de actor social tenemos am@rimuchas veces
diferentes a la Catedra respecto a tocar los tdemagse sentido, voy a
reafirmar, como constancia, algo a lo que hizoregigia la doctora Salom.
Cuando mencioné que la intencion es cambiar lareutte negligencia, lo
hice en el sentido totalmente contrario a lo queafa doctora Salom, en el
entendido de que para cambiar esta situacion @ocultura de prevencion se
exige adelantarse al dafio. En las perspectivasadgcesn penal persuasiva,
el derecho penal debe, tiene que evitar llegaetddpito: debe, tiene, que
evitar llegar tarde. Con ese concepto, arribamesasituacion. Por eso digo
que esto no tiene marcha atras. Estamos convenpioio® menos, los
integrantes de la bancada del Frente Amplio -y gueptodos los sectores
sociales- en que se debe ir por este camino.

El derecho penal debe; no es que no puede. jNoir@@mhos; tratamos de
convencer: debe, tiene que evitar llegar tardenadmda muerte o la
incapacidad por el accidente ya ocurrieron.

Cuando dije que el solo hecho de estar discutiestiotema implicaba un
cambio es por una constatacion exactamente adasimvde la que se
menciond: indica que es necesario hacerlo.

Queriamos dejar esa constancia. Estamos convemgdpse estamos por el
buen camino. Naturalmente que la vida siempre pueadsolviendo y
acomodando algunas situaciones respecto a la erpetj y eso estamos
dispuestos a considerarlo. Queriamos dejar asenatizs consideraciones,
sin perjuicio de que después discutiremos en laisilémeste asunto.

SENOR ITURRALDE VINAS.- Quiero saludar a la delega@n que
concurre hoy, manifestar mi preocupacion particularpor esta tematica
de seguridad e higiene en el trabajo y sefialar guweeo que hay



muchisimo para trabajar desde aqui, desde el Parlaméo, para intentar
una mejora de las normas vigentes, en coordinaci@on los Ministerios
de Trabajo y Seguridad Social y de Salud Publica, ocel Banco de
Prevision Social y con el Banco de Seguros del EstacCreo que hay
mucho para hacer en este aspecto.

Asimismo, quiero remarcar que el sector de la coosibn, desde la actitud
del Sunca hasta la actitud de las patronales, (RCAPy la Liga de la
Construccion, siempre ha tenido una actitud que, pé, ha sido ejemplar,
inclusive, desde que se trabajo en la creacioDedeleto N° 111, del afio
1990 -creo que el inspector Dobrich trabaj6 enépsga- que, en definitiva,
crea una normativa entre partes, apoyada por al@gtdando cierta forma,
se transforma en un decreto, pero las partes vesuedbmo la hacen. Luego,
vino el Decreto N° 89, del afio 1995, que permitié gudieran mejorarse las
condiciones de trabajo. Pero lo que nos falta esrhan clic mental y
ponernos a trabajar todos en la coordinacion deres que, a veces, van por
lados diferentes, con la conviccidon de la gentguiese debe trabajar de esa
manera. Asi como hoy uno tiene conciencia de letafen del alcohol y del
no uso de los cinturones de seguridad en los ateisléle transito, creo que
debemos trabajar mucho para que en el ambitoal®jtr haya conciencia de
toda esa problematica.

Creo gue hay mucho campo en ese sentido. Me pauecestamos viviendo
un momento en que podemos avanzar al respectoidéomgue la
elaboracion de un proyecto que ha hecho la barafadalista -con el que, en
términos generales, tengo discrepancias, aunqueéaroreo que deben ser
responsables los patrones cuando hay una actitddsdenocimiento, de
despreocupacion y de inconsciencia, y no se dasldosentos de proteccion-
ha contribuido a poner en la agenda publica laudiéa de esta tematica.
Ojalad que podamos avanzar en ella.

Por lo que hemos hablado con los trabajadores yosoempresarios de
manera formal e informal sobre cdmo viene estalpnaditica, me ha dado la
impresion de que hay madurez suficiente como paalarmavanzar en un tema
gue es de los importantes, pero no de los urggmies) que siempre lo
dejamos para atras. Creo que estamos en un moereet@ue se puede
avanzar en este sentido, por lo que descuentorgiaedéscusion se va a tener
la misma actitud de siempre.

Sirve que podamos avanzar en este asunto, porgsejesplos luego se
transmiten hacia otras areas donde no hay la Auddealialogo, de trato y de
conciencia ni voluntad de trabajar en conjuntoeyiste en la construccion,
gue para mi es un ejemplo, y es el modelo de oglasilaborales que yo
quiero.



SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia y, esg@mente, la
actitud proactiva -quiero resaltarlo nuevamente-, on propuestas y
sugerencias de modificaciones. Creo que fueron apes muy valiosos que
nos serviran a todos.

Por otra parte, vuelvo a pedir las disculpas pdelaora que tuvimos al
recibirlos. A veces, resulta dificil dar la carpedir disculpas cuando
estuvimos practicamente dos horas de retraso.

SENOR DURAN.- En nombre de la Asociacion, agradecess su
deferencia. Ni que hablar que se entienden como m@gse justificadas las
disculpas, y la espera no fue en vano, porgue suégiina buena mesa de
dialogo, que esperamos que sirva para todos.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias por su concurrencia.

(Se retira de Sala la delegacion de la Asociacioe éPromotores Privados
de la Construccion del Uruguay)

(Ingresa a Sala el doctor German Aller)

——La Comision de Legislacion del Trabajo tiene el guts recibir, una vez
mas, al doctor German Aller, en virtud del proyettaesponsabilidad penal
del empresario que esta a estudio de esta Comexiadmg es costumbre y tal
como procedimos en la oportunidad anterior, reaisia diferentes
delegaciones.

Antes de comenzar, en nombre de todos los compajiele la Comision,
quiero pedir disculpas por la demora en recibRiealmente, fue
absolutamente imprevista la presencia del Ministéel Defensa Nacional y
de distintas autoridades por otro tema, y esodumoel transcurso de la
Comision se viera alterado. Por eso, incluyo agdds comparieros de la
Comision en pedir las disculpas del caso por haesperar; sabemos que su
tiempo es muy valioso, como el de todos.

SENOR ALLER.- Para mi es un alto honor estar nuevamnte aqui para
discutir acerca de un proyecto de ley en un campain sensible como es
todo lo relacionado al trabajo y, concretamente, s trabajadores.

Muchisimas gracias por las disculpas. Igual soadagarias, porque son mas
gue atendibles y uno las ha comprendido desdengkoao, ante la necesidad
de atender ciertos temas que, quizas, no estabaistos y que, obviamente,
tienen prioridad.

Ingresando de lleno en el motivo de la convocatagiaro que mis dichos
son a titulo personal, por mi conocimiento técrinda materia. Como es



sabido por los sefores Diputados, integro el istiJruguayo de Derecho
Penal, donde me desempefio como Secretario, pene monsidero portavoz
de una opinidn directa del Instituto, porque espliraria una serie de
actividades a nivel del Instituto que no se hapldgado, es decir, un estudio
sistematico del proyecto, adopcion de resolucionéss tiempos no han
pautado eso.

También presido la Comision de Derecho Penal deddimlde Abogados. Si
bien no hemos tratado este proyecto actual, tengudncion -hasta por
temas del gremio de abogados de nuestro Coleg@balelarlo. Asi que las
opiniones que he de proferir son estrictamenteopatss.

Hecha esa aclaracion, creo que es de rigor sdéalarticular preocupacion y
sensibilizacion que tenemos todos, sin importastmaeondicion -pero en el
caso de los abogados, esta claro que también-gmasialquier tema que
implique la seguridad, el riesgo respecto de teatmags en el desempefio de
su funcién, como cualquier ciudadano en otras, pspecificamente -que es
lo que nos convoca- el trabajador.

Si bien yo no tengo conocimiento cabal de las egeptecisas, pero por lo
que uno sabe del derecho penal encuentra anteesdpat ejemplo, en la
legislacion espafiola, y donde también encontranfiosilthdes con proyectos
de este orden. Es decir que también en los paiselsan implementado este
tipo de proyectos se presentan inconvenientes

De todas maneras y honrando el tiempo de los seopaitados, me voy a
permitir hacer una serie de consideraciones que godtar mientras
aprovechaba el tiempo de espera. Hemos ganandenyootque no se ha
perdido. Aqui exhibo la prueba: el papel donde mceanotaciones.

El proyecto es breve, y eso es encomiable, buerdmsheemos de buen grado
los proyectos breves. A mi modo de ver, el legmlatkbe decir claro lo que
pretende, en forma nitida y sin demasiadas ramiboas. En este proyecto
no todos los aspectos son penales, y yo voy a ntracae en lo que esta
directamente referido con el derecho penal y notenterreno. Caso claro: el
primer y segundo parrafo del articulo 2° no estad&ntro del campo penal,
por lo tanto, no haré referencia a él. No tengoares/objeciones para
formular, ni soy la persona idénea para hacerlo.bi@mtiene aspectos
procesales penales, a los que haré alguna breremeifa, sin perjuicio de que
no soy estrictamente un procesalista, sino un g@aManejo el derecho
procesal, pero no me considero preparado especitdraea esa area, mas alla
de lo que concierne a mi profesion.

Desde el punto de vista penal, el articulo 1° es@al, y plantea una serie de
cuestionamientos que uno, inequivocamente, debwrufarse. Se refiere al



empleador como sujeto activo o agente de la coadlepotencialmente
criminal, o quien sea su representante, es deg@n@ctia en su nombre.
Dice textualmente "el poder de direccion en la exs@t, 0 sea que puede
llevar a cabo esas decisiones. Entiendo que ebsagtivo plantea el
problema de definir, entre otras cosas, si eseeadpl se mantiene siempre
en la égida de la actividad o si simplemente hadéas contrataciones. Me
parece que alli aparece un problema que seria lmsetarecer. Sobre todo en
el terreno de la construccién, a veces ocurre gagarsona hace las
contrataciones, pero luego no continta en la aetd/propiamente dicha del
trabajo. Eso plantearia algunos problemas pracica®mmento de dilucidar
responsabilidades, por lo menos con la redacciérsgesta dando al texto:
"El empleador, o0 en su caso, quien ejerciendo gheointe en su nombre el
poder de direccidén de la empresa no adoptarendosos|...]". Obviamente,
esto requiere una conducta sostenida en el tigpgpque como se trata de un
delito omisivo -luego analizaré esta cuestion-ifica que ese no hacer esta
siempre que no se haga. En derecho penal este sshogud tratarlo con
mucho cuidado, porque este no seria un delito déraoy ademas es un
delito de peligro. Al ser un delito de peligro agitlo al académico argentino,
Ministro de Corte y estimadisimo colega y amigo fatahi-, tienen una
particularidad: son peligrosos. Dentro de lo pesitdy que tratar de no
legislar delitos de peligro. Esa es una sugerenmalgsde la Academia se ha
dicho en todos los paises del mundo, por mas grecsaoce que es dificil
imaginar un sistema legislativo que no tenga algwoeaductas peligrosas
elevadas al rango de delito, en cuyo caso hayegiengirlas al maximo. En
este caso, el tipo penal propuesto plantea supnesta un peligro especifico
0 concreto; si fuese abstracto, directamentedariihmos de inconstitucional.
Pretende ser concreto, y creo que lo logra. Aumasés recomendable
legislar en un terreno tan algido como este, ctitodale peligro, porque ya
tenemos otras situaciones de contencion pararesgass conductas,
cuestion que en breve intentaré desarrollar ausgaesomeramente.

En cuanto al sujeto activo o agente de la conductargramos ese
inconveniente: establecer exactamente quién esmeador y, entre otras
cosas, qué empleador. ¢ Es el empresario? Yo maét@epor eso enfatizo la
primera persona- sefialar que el proyecto da lagsifm de estar abocado a
empresarios de la construccion o actividades afprer® en realidad en
ningin momento se distingue. Por lo tanto, en cuamuién es el trabajador
y quién es el empresario tenemos que decir quigos los empresarios,
todos los empleadores y todos los trabajadoresseSes el propdésito, pues
entonces se ha dicho asi. Pero si se ha queri@o tederencia a un campo
especifico, pues no se ha establecido, y eso getrergenera otro problema
cuando tenemos delitos de peligro. Desde mi puatasda, hay que cerrar
ese circulo de la manera mas eficiente y clarabf®osi



Tampoco se dice exactamente cuales son los traipagodesarrolla ese
trabajador. Por lo tanto, no sabemos claramenénms el empresario, quién
es el trabajador ni qué trabajo realiza. Es penfestdée correcto no querer
enunciarlo pero, entonces, debe quedar claro careabual cualquier
actividad rentable, de ejercicio profesional lid&ntro de nuestra legislacion.
Me parece gue esa es una conclusion inequivoca norhay una mayor
especificacion, asi tendra que resolverlo cualglierz que enfrente una causa
de esta indole.

Otro aspecto que quiero sefalar -ademas del sagét@ y en contrapartida al
pasivo, que acabo de referir: establecer estrictirguién seria el empleado-
es lo que podriamos tildar como la accion o verdmeaar. En el tipo penal
propuesto en el articulo 1° la accion descritas@o adoptaren los medios de
resguardo y seguridad laboral previstos en la Isy seglamentacion”, lo
demas lo dejo de lado por ahora. Esa seria la acaidear, lo que
denominamos en muchos aspectos el verbo nucletio ks tipo penal
propuesto. En este caso, queda claro que la pegsenéeva a cabo esa
conducta es en forma omisiva. ¢ Qué forma de omisie@mos aqui? Tal
como lo describe la norma, quedaria como una omjmidpia, pero esto ya
estaba contemplado, ya tenia campo legislado estrou@odigo. Si me
permiten los legisladores, voy a leer el articutieBCodigo, en la Parte
General -voy a leer el principio, para que no quishilvanado, pero lo que
importa es la dltima frase- establece: "3) Relacdiémrausalidad.- Nadie
puede ser castigado por un hecho previsto poyledmo delito, si el dafio o
el peligro” -o sea que ya esta abarcado el peligie-cual depende la
existencia del delito, no resulta ser la consedaate su accion o de su
omision". Esto como preambulo. Ahora voy a leerde tiene importancia
para el asunto de marras: "No impedir un resultaaose tiene la obligacion
de evitar, equivale a producirlo". Con esto, ddadmplementacion de
nuestro Codigo en la década del treinta, hemosagoago en nuestra
legislacion los delitos de omision impropia o caomspor omision. Es decir,
una clausula de equivalencia que hace que quiarersituacion de evitacion
de un posible dafio o peligro y no lo hace, equiadiaberlo efectuado en
forma activa. Es decir, es un delito de omision opfa.

La norma que se propone transforma esta cuestémlygar de permanecer
como una clausula de equivalencia como se plantedasticulo 3 del

Caodigo, establece una omision propia, similar @ue puede ser -un ejemplo
gue nada tiene que ver, pero si de omision prég@mision de asistencia a la
persona que necesita ayuda porque esta desvaktlabandono de personas
enfermas, incapaces, nifos, etcétera.

Entonces, el planteo seria ese: una omision prgpiao dice: bueno,
perfectamente se pueden legislar mas omisionegagrdi; en ese sentido no
habria tanta objecion. Pero lo que he de sefialgueyga estaba legislado, y



lo estaba sobre la base de no seguir legislanédcé@sariamente tipos penales
que ya abarcan las mismas conductas. Esto, singiemgie que uno entienda
perfectamente que se quiera dar un mensaje sdomhavegantes: "Sefor
dador de empleo, sefior empresario, cuide que kestémedidas de seguridad
adecuadas para que la gente no se dafe, no sgiguegjo pierda la vida". El
mensaje es apoyado creo que por cualquier persobieml, pero ya estaba
dado. Si se quiere dar en forma mas enfatica aredigne que hacerse en un
campo que no es el mio por supuesto, que es ehtelaboral y
administrativo, pero -a mi modo de ver- no engrdsam sistema penal como
el uruguayo, que ya esta bastante gordo y, salyorama excepcion, ya no
necesita mas figuras delictuales. Porque, ademasglven ineficaz, no lo
vuelven operante. La praxis no nos va a devolvéxigd de un planteo que
puede ser muy bueno en la previa, como anhelogpdesddvierto que
comparto el criterio, aunque uno no esté afin adorima y la técnica que se
ha utilizado.

Entonces, el problema de establecer por la via dmision una construccion
como esta, entre otras cosas, hace que termingradaradonos de lo que
podria resultar la aplicacion de otras figurasctigdiles ya establecidas en el
Cddigo. Podriamos hacer referencia a que tododcegte articulo propone
establecer como ley, en realidad, nosotros lo nemsacontemplado en el
articulo 310 del Codigo Penal como delito de hodiicy su correspondiente
tentativa. También esta contemplado en la formaosallel delito de
homicidio, en el articulo 314, y después veremasjpé razon. Ahi estaria el
tema de la vida. Lo referido a la salud e integtifisica estaria abarcado
claramente por los articulos 316 a 318 del CodgmaR, referido a las
lesiones, las graves y las gravisimas; y en el@&irma culpable o culposa.
Me permito detenerme en esto.

El articulo proyectado refiere una pena de dos nusesision a dos afos de
penitenciaria, por lo tanto, en su extremo, naasexcarcelable. Esto es un
criterio politico criminal, que se puede acompariegchazar. Entiendo que si
es una conducta peligrosa, y no requiere el daiientiendo por qué no
tendria que ser en su totalidad excarcelable. g Porque no tiene la
misma entidad que aquella en la cual el resultadealiza. Pero, bueno,
aunque esta sea una posicion personal, de quiém kabrespetable la de
quien sostenga lo opuesto. Me parece que no esnia plave en este
momento.

Lo que quiero sefialar es que en nuestro Cédigo Bedalito de lesiones -
lesiones personales, leves u ordinarias, tal caessquiera conocer- tiene
prevista una pena de tres meses a doce mesedgeslatees graves, veinte
meses a seis afos; para lesiones gravisimas, \@Ené meses a ocho afios.
El delito de homicidio tiene una pena minima de teeineses hasta un
maximo de doce afos, que se puede sobrepujar iylpegamente con una



serie de agravantes. Pero en este caso, fijénsefioses Diputados que
asistimos al espectaculo de que las penas noasté@mizada. Vemos que
también existe un problema operativo. Y de ninguaaera estoy sugiriendo
con esto que en la propuesta de este tipo penahdebnentarse las penas
porque, de por si, considero que son elevadas. ¢ @igiiendo es que esta
figura no deberia existir; no me parece apropiadia sistematica de nuestra
ley penal, mas cuando tenemos un proyecto de rafdehCddigo Penal en
ciernes y otro de Proceso Penal, agregar estpdipal, mas alla de que
existan fundadas razones de otro orden, como pissgdemviar mensajes a
los empresarios, a los funcionarios o empleadlassaciedad, y el buen
propdsito que anida en la propuesta, que surgogdos lados.

Otro aspecto de este tipo penal. Queda claro quarheequisito tipico, y es
gue se actle de manera tal -esa omision es una fteroomportamiento; a
eso me refiero cuando digo actuacion- que se pengeligro grave y
concreto la vida, la salud o la integridad fisieatcabajador. Se desprende
que los bienes juridicos son la vida, salud e nided fisica, que ya estaban
correctamente tratados en el resto de la normpéiial de nuestro sistema
legislativo. A mi, como técnico del derecho, meoptgpa que se vayan
legislando distintas formas de homicidios, de lessy otros delitos. Si se
prosigue en este derrotero -esperemos que no- digtaiguien podra
plantearse a quién se le aplica el articulo redaiVos homicidios y de las
lesiones personales establecidas en el Codigoupaoglo va a tener un
especializado. ElI Cadigo Penal tiene una estruetuta cual se maneja con
cierto nivel de abstraccion para aplicar critergpslitarios a todos los
ciudadanos. Entiendo que esa dosimetria puede oameferse gravemente
con este tipo de propuestas legislativas bienrnagdas, pero desde mi punto
de vista -lo digo humildemente- no armonizadaseai@istema penal que
tenemos. Inclusive, conociendo el proyecto de Gbdigciernes -alin no
sabemos si sera aprobado-, también lo desarmamiEanrionces, no encajaria
ni con la politica criminal del vigente Cadigo, wstio, ni con el futuro, mucho
mas moderno. Por lo tanto, existe una fuerte deresig que nos lleva a
rechazar la interesante propuesta pero, a nuestiio e ver, no satisfactoria.

Me interesaria resaltar que aqui se genera unrddeleento de la barrera
punitiva; esa es una nota distintiva de los deti®geligro. El adelantamiento
de la barrera punitiva no le hace un favor a uede penal de garantias, ni a
un derecho penal de conductas lesivas propiameaita.dEn cambio, se
enmarca en lo que podemos denominar un derechbgefamsociedad del
riesgo, cuando no lindando con algo mucho mas graeeseria el derecho
penal del enemigo. Seria como trazar una linetigmtiriminal para amigos

y una para enemigos. Esta claro que este no es@gito de este proyecto,
pero son este tipo de elementos los que van fraigude modo de ir
generando un espacio propicio para construir desephnales de amigos y de
enemigos -creo que no es necesario explicar deajtrata- porque no es



bueno el derecho penal de amigos ni de enemigdseI$no es una critica
que formulo directamente a este proyecto, a upodecupa que sucesivos
proyectos sobre leyes penales van formando ungesieconciencia, tanto a
nivel de la comunidad como de los legisladorest, Egislando con criterios
cada vez mas punitivistas. Eso nos pone en aleatdieuede afirmar con
respaldo empirico -no me refiero a cuestionesdiloas, que las hay, pero
gue prefiero dejar de lado a esta hora y aqui-cpestiones pragmaticas y
estadisticas, nada puede aseverar que mayor puymeis delitos, ni siquiera
mas policias en las calles, asegure menos crimathli

Nadie en el mundo tiene una constatacion empfasta donde uno sabe, que
pueda aquilatar tal cuestion; mas bien, politi@std orden pueden

disminuir o menguar la criminalidad. Obviamente hm® competen, pero es
claro gue se trata de politicas sociales, econ@ngzhicativas, y educativas y
sociales también con los trabajadores. Insist@snimi campo; se trata de un
simple comentario como ciudadano que ve las casascurren en nuestro
pais, y nada mas.

Me interesa destacar también que, como es un delitonision, implica el
incumplimiento de un deber de hacer, que seria eudhplir ciertas normas
de seguridad; se reduciria casi a ello: disposésate resguardo de seguridad
laboral, que, a su vez, estan previstas en otyas.I®or lo tanto, este seria un
delito de infraccion de deber institucional, esidext delito que ofende al
Estado porque no se cumple su mandato de que eildudicumpla ciertas
normas.

En derecho penal, a esto lo denominamos delitofcecoion de deber. No
son malos; nuestra legislacion tiene muchos: paTiente, todas las
omisiones, al barrer, lo son, por ejemplo, la cdmslel funcionario al no
denunciar, la omisiéon contumancial del funcionarnocuanto a sus deberes
como tal, la omision de asistencia. Todas las omesi@l barrer son
infracciones de deber, y también algunos otrosadelcomo el desacato, el
atentado al funcionario publico. Pero, aunqueitdrio de utilizar
esporadicamente infracciones de deber sea basiaownecto, en términos
generales, no seria la técnica mas adecuada desangt sistema penal.

Lo ideal es tratar de reducir al minimo las hip&tels infraccion de deber,
porque son una estructura en la cual queda coladaddividuo en estricta
relacion de deber o no frente al Estado. Uno preteddicamente, eso
concierne a ciertas concepciones filoséficas- distado sea mas un
servidor que un jefe, aunque es una concepcioomearg, por lo tanto, mas
que discutible.

Otro aspecto a destacar es que se trata de upetiab parcialmente en
blanco. Entiéndase gque si ho se complementa cas @digposiciones de rango



legal, en sentido laxo, pues entonces, no teneadss Para poder saber si se
ha incumplido o no, si se ha llevado a cabo la aotadnuclear descrita en el
tipo penal del proyecto, tendremos que revisalelges y reglamentos
vigentes sobre materia de seguridad laboral, abm ltbque implica, porque,
entre otras cosas, tendriamos que saber si emreraftodas las normas
laborales de seguridad para todas las actividadd#gyendo la de los
funcionarios de todas las organizaciones estafdteseria ajeno
absolutamente a nada.

Por lo tanto, el mero pasaje del tiempo y la cawié@h de un permiso de los
extinguidores que exige Bomberos en un organisrhBstado -por poner un
ejemplo discutible, seguramente-, implica que gdleador sea penalmente
responsable por esa objetiva caducidad. Esto nasaesblocando en un tipo
penal abierto, y ademas, tremendamente peligrasana situacion de
responsabilidades penales objetivas o, por lo mdéindando con
responsabilidades penales objetivas. Esa es otcetefa que,
personalmente, me permito apuntar acerca del pimyec

El inconveniente de tener una disposicion penaligarente en blanco
significa que ese espacio en blanco, vacio o "leéindebe ser llenado por
disposiciones que no son penales, y siempre esbiema en toda la
legislaciéon uruguaya. Por eso, hay que tratar steimgirlo a su minima
expresion. Asi como lo dije respecto a los delit®epeligro, es dificil
imaginar un ordenamiento juridico penal que nodesdgunas disposiciones
parcialmente en blanco, pero solo algunas, lasmaiigue sean necesarias.

En este caso, encontramos un problema: cuandoadiesfacio, ese
"blanket”, se llena con otras leyes, aungque no geaales -de por si, ya es un
inconveniente-, ofrece ciertas garantias, porqoalsposiciones del mismo
rango; hay una cierta equivalencia, aunque seg#eor

Una cosa distinta es, como aqui se plantea:rfo.ptoptar los medios de
resguardo y seguridad laboral previstos en la-{alyl' estaria equiparado- "y
su reglamentacion”; ya no tiene el rango de leyGuamto a su
reglamentacion, se podra discutir cual es la editidaro podemos llegar a
disposiciones administrativas de baja escala, éés/an ese momento frente
al Juez penal en el rango de ley, sabiendo queunerigs garantias del
ciudadano. Por supuesto, que lo decretado en lamstracion puede ser
muy justo; uno no puede hacer a priori un disvaddore lo que se vaya a
decretar, pero hay algo que esta claro: no seumaplo los requisitos de la
sancion de una ley. Como bien se sabe aqui, usitesdeyes de nuestro pais,
los requisitos y los estudios no son los mismdas garantias no son iguales.
Por eso, es un sistema mucho mas amplio y laxo.



Esto nos lleva a concluir que lo que puede cael esmgpo de lo delictivo
puede estar mutando en forma excesivamente rapiddigposiciones
reglamentarias que pueden haber sido adoptadagertanpremura, sin un
control adecuado de las consecuencias que podrigag porque lo
transforma en delito. Ese es el gran problema: veaamww® un espacio,
también propio, de esos peligrosismos penalesaguie, gue a mi concierne,
rechazo frontalmente por las consecuencias quep@ejadas.

Me permito pasar a revisar rapidamente el restartielilado. Me he

detenido mas en el primer articulo, que es el lqneal mas la atencién en lo
gue al derecho penal refiere. El articulo 2°, quesitairia una modificacion
del articulo 7° de laey N° 16.074hace referencia, en dos oportunidades, al
dolo y a la culpa del empleador y se refiere aldsete de trabajo y a la
enfermedad profesional. Esto también nos plantemvanientes, porque
pareceria haber una suerte de contradiccion, didelihd en como se han
expresado las palabras, y eso lo ignoro

Lo cierto es que la figura del empleador del artidi¥Iino coincide
correctamente con la figura de este empleadorrtel 2°. Entre otras
cosas, habla de accidente de trabajo o enfermedéasipnal con el dolo o
culpa. Presumo que se refiere al dolo y culpa peeab como en el
articulo 2° se hace referencia al Banco de Segelrdsjo y culpa puede ser
civil, en cuyo caso, no tiene por qué haber sidmpd=se es un tema que
requeriria aclaracion. No es lo méas grave, porestoy pero amerita el
comentario.

Ahi refiere que los funcionarios actuantes del Baohe Seguros y el Inspector
General de Trabajo y de la Seguridad Social delsirannciar al Juzgado
estos hechos que tendrian apariencia delictivguedo dice asi. Es decir que
volvemos a que estaria en el campo de lo penal,rquer ha referido antes a
accidentes de trabajo o enfermedad profesionaaga@tiente de trabajo o la
enfermedad profesional no tiene por qué ser e flatno haber adoptado los
medios de resguardo y seguridad. Hay partes, paelws, en lo que refiere
al léxico utilizado, que no se armonizan, y podsiantualmente corregirse.

Quiero resaltar otro aspecto importante: nuesstersia penal ya contempla la
responsabilidad penal del funcionario que no deiauos hechos que,
conocidos en el ejercicio de su funcién, inhereatela, constata, por lo
menos, la apariencia delictiva. Me remito a lo gsi&blece el articulo 177,
gue se refiere a funcionarios estatales o pubtionda extension de que,
como es sabido, para el derecho penal, el condepiiancionario publico es
mucho mas amplio que para el derecho administragolo tanto, quedan
abarcados los paraestatales y muchas otras figuease puede discutir, en lo
penal, si son funcionarios publicos y que no satepcomo tales en el
campo del derecho administrativo; es decir queleshmmas amplio.



Este articulo 177 ya consagra lo que aqui se reclamasolo eso, sino que
es operativo y se utiliza tanto como mecanismo gaeaos funcionarios
publicos pongan en conocimiento de la Justicia Ranéorma repetida,
constante -no sé si a diario, pero muy sosteniddaago del afio-, hechos de
apariencia delictiva, como para imputarles resdaihdad, lo cual es menos
frecuente, pero se ha dado.

En su primer parrafo, el articulo 177 refiere alzJydo dejo de lado. En el
segundo parrafo, refiere al policia diciendo quailsma pena -que es de tres
a dieciocho meses de prision- se aplicara al fumacio policial que omitiere o
retardare formular la denuncia de cualquier del#@ue tuviere conocimiento
por razon de sus funciones. Y aqui viene la parsengps concierne hoy: "(...)
y a los demas funcionarios en las mismas circuostsih-que hayan
desplegado la misma conducta- "de los delitos gummetieren en su
reparticion” -eso es inherente a su terreno- "@sw@fectos la reparticion
experimentara particularmente". Por lo tanto, estdéemplado lo que
pretende establecer este tramo final del articul&®o ya estaba tratado, sin
ningun tipo de inconveniente y siendo totalmenterativo. Creo que ahi hay
una desconexion.

Con relacion al articulo 3°, aparecen cuestionesgsal penales. Propone
establecer una modificacion profunda respecto tieudo 83 del Codigo del
Proceso Penal; en sede legislativa, hay un progcaspecto. Bajo el rétulo
de denunciante, utiliza primero un criterio ampiero luego, el asunto se
empieza a complicar desde el punto de vista técpamgue define como
denunciante a toda persona que comunica al Jungasioetente la noticia de
hechos que a su juicio constituyen delito.

En realidad, la utilizacién de la palabra no esriramtia, pero mas bien seria
una persona -si se la quiere llamar denunciatecestable- que da lo que
conocemos una "notitia criminis”, que simplemenferma que ha
acontecido algo de apariencia delictiva. Hastaradlitendriamos
inconveniente. La expresion no es desacertada. Blgmna es que luego
establece una serie de requisitos que pareceragania idea de que sea un
mero informante o comunicador a la Justicia delgyeun hecho de
apariencia delictiva.

Los requisitos que plantea son cuatro, El primemueda denuncia debe ser
presentada por escrito. Esto se repite mucho ertrasEstema; no seria una
objecion, pero es un formulismo importante: delgee escrito. Deben
relatarse los hechos; es obvio, pero lo estableo® ein deber. Ademas,
vienen dos aspectos que se distancian del sistebii@&l. Uno de ellos es
gue se agregaran los elementos de prueba de dispeaga. La persona que
da la "notitia criminis" no tiene por qué aportemeentos de prueba, porque,
inclusive, restringe el espacio de la Justicia Pena



Voy a poner un ejemplo que, probablemente, no lspaeeaqui nos toque:
una persona sospecha que alguien ha muerto denkaccedsa, porque no lo
ha visto circulando por ahi. Se presenta a la 8eatPolicial o al Juzgado,
pero no para aportar elementos de prueba, sinapana "Hay una casa
cerrada en la que creo hay alguien que esta mperige se desprenden
olores que indican putrefaccion”. Esas son potezglalotitia criminis”.
Aqui, cercenariamos esa posibilidad, porque temgraaportar la prueba.
Esto no me resulta conveniente.

Luego, agrega un segundo requisito: la solicitudwddiligenciamiento, si
correspondiere. Entonces, se le esta pidiendo que asmo parte. Si tiene
gue diligenciar prueba y en definitiva lo relatevdo procedimental penal, ya
no es un mero denunciante, sino una parte. Creesjaess otro aspecto a
tomar en particular consideracion.

Por altimo, el articulo 3° recurre a tres figurelsdamnificado, el denunciante
y el civilmente responsable, diciendo que tendcieso al expediente
durante todo el desarrollo del presumario y quedogroponer el
diligenciamiento de pruebas. Esto se acompasa coearie de lineas que
uno ha acompafiado: que los expedientes sean ahidertma buena vez. No
escapa a nuestra praxis penal que, pese a qusetaag@resumarial debiera de
ser una excepcion y no una regla, la mayoria dexpsdientes que yo tengo
estan reservados, aunque no para mi. Sin embatgajisposicion legal dice
lo opuesto. Hay una suerte de interpretacion tkyldiversa del sentido

literal que ella tiene. Pues bien, hasta alli,resaonstatacion de la realidad.

Aqui pareceria que estaria abierto a todos pot,iguen principio, se podria
compartir, mas alla de que diferenciaria el progesl de estas causas de
cualquier otra causa. Estableceria una diferen@arqga parece un agravio
comparativo: debe hacerse para todos por igua,gatar derechos penales
de amigos y de enemigos. Tenemos que equiparaddqios. No puede
haber victimas y victimarios en estas cuestiormessa criminalidad que
podemos tildar de cotidiana, de ordinaria, etcétevaleberia haber victimas
y victimarios de primero y segundo grado. A mi moéover, eso también
hace a la democratizacion de los procesos perdeso tanto, tendria que
ser para todos.

Hay otro aspecto a resaltar: este articulo 1°ieeteintegridad fisica y, hete
aqui, que nuestra legislacion penal en lo relalvelito de lesiones
personales, como las lesiones graves, culpablelpgsas, requiere instancia
del ofendido. Aqui nos encontrariamos en una sdngarticular: si se da la
lesion efectiva, requiere instancia del ofendidmyde un mero denunciante
gue puede ser un tercero; eso esta claro. Sin gmhaara un delito como
este, que es de menor entidad, potencialmentezalcdn que lo haga un
tercero y no requiere denuncia del ofendido. Sduyme un tremendo



desfasaje que va a alterar la armonia de |la opieladi penal. Hay un
problema endémico que habria que zanjar cotejanidggislacion vigente,
inclusive, revisando el proyecto de Codigo Penajua podemos considerar
como una doctrina recibida. Son temas a laudar.

Todo lo que aqui se quiere contener en este proygatg reitero, goza de mi
simpatia por la sensibilidad hacia todos los ted@jes, no solo los de la
construccion, sino todos los que somos trabajadgeetenia una aceptable o
buena acogida en nuestro ordenamiento juridicofgrama operativa, no
solamente como ley, sino que era ley viva y no taudenemos
procesamientos y causas criminales por este tipoiestiones. Por otro lado,
me permito decir que sigue operando bien la claudelequivalencia del
articulo 3° del Codigo Penal para los delitos desidm impropia.

En consecuencia, en lo que a mi concierne, no sugieprobacion de este
proyecto de ley, y mucho menos conforme a lagsagtque sefalaba.

SENOR PUIG.- Quiero agradecer al doctor Aller por laprofundidad con
la que desarroll6 los conceptos, como lo hace halmimente.

Me parece importante hacer alguna precision. Erdeghlel proyecto de ley
no es restrictivo para la industria de la consiargesino que abarca las
distintas areas de actividad.-.

El doctor Aller hacia referencia al doctor Zaffardwa soy jurista, pero como
el doctor Aller sabe, el doctor Zaffaroni diferenergre peligro abstracto y
peligro concreto. Este proyecto de ley refiere @etgs de omision, en lo que
tiene que ver con quien no adopte los medios dpiaedo y seguridad laboral
previstos en la ley y su reglamentacion -el dosttar hacia consideraciones
sobre la reglamentacion-, en forma que pongan kgrpgrave y concreto la
vida, la salud y la integridad fisica del trabajaddo estariamos hablando de
la simple omisidn de no recargar a tiempo los éxtés. Para la aplicacion de
la norma, deberian haberse puesto en peligro grawacreto la vida, la salud
o la integridad del trabajador. Habia que aclanarmp estabamos hablando
de cualquier omision de las normas de resguaraosgegduridad.

Luego, usted hizo consideraciones en cuanto a&®plestablecidos y sobre
el sujeto activo; al respecto, le pediria algureigion mayor sobre cémo lo
incorporaria.

Ayer recibimos a autoridades del Banco de SeguwbEstado y se hicieron
consideraciones similares con relacion al arti@Aldn ese articulo, no son
tres sino dos los involucrados: los funcionaridsB#co de Seguros del
Estado y el Inspector General del Trabajo y la Sdgdr5ocial.



SENOR ALLER.- Los comentarios del sefior Diputado Puj vienen muy
bien para esclarecer algunos puntos; creo que, ehfendo, compartimos
las mismas preocupaciones.

Efectivamente, este seria un proyecto de peligroretor si fuese de peligro
abstracto, directamente seria inconstitucionakeklde peligro concreto, solo
digo que es peligroso.

Los delitos de peligro son adelantamientos de apenitiva cuando los
consideramos estrictamente indispensables, cuandoagontramos una
solucién menos mala. Desde esa perspectiva, poderapsarlos. Un ejemplo
de peligro concreto es el delito de estafa, la imehaccion al error; es un
peligro, porque no requiere el dafio. Aunque seutksen doctrina, desde la
perspectiva que sostengo, el delito de incendibitammes de peligro concreto;
algunos colegas sostienen que es abstracto, poegeegue poner en peligro
la vida o bienes de personas individualizables.dt @&so, estamos frente a
uno de peligro concreto porque, como usted biesefalado, da la nota de
gravedad y tiene que concretarse en la vida, saintkgridad fisica. Yo puse
el ejemplo del extintor y lo voy a defender, aungdmito que es discutible.
Si el extintor no funciona, no se apaga el inceydieremos la gravedad de
que no esté cargado.

Supongamos que aqui hay un extintor, algo se pirelege, tratamos de
utilizarlo y no funciona. Algo que antes no nosggéa grave, se transformé
en gravisimo. ¢ Cual es la diferencia en los pag¥unque es un tema para
la sociologia, el riesgo es mayor cuando tenemossigiad de protegernos; de
lo contrario, el riesgo esta presente, pero n&foipimos. Lo comprobamos
cuando vemos gue comienza a aparecer una llame yane en peligro
nuestra casa.

Dejando la retérica de lado, quiero sefalar quia sera figura de peligro
concreto y, por lo tanto, a mi criterio, habria quéar legislar de forma
excesiva sobre peligros, inclusive, los concretbijese abstracto, el rechazo
seria total y absoluto.

Con respecto a que refiere a todos los ambitosdéds) en su momento,
sefalé que daba la impresion de que podia intarpesaisi. Dadas las
circunstancias de lo que era el proyecto anterde ¥ que uno ve en lo
mediatico, en general, los ejemplos que se maisejamelativos a obras en
construccion. Yo prefiero que sea concernientelastdéos trabajadores y
empleadores, sabiendo que eso genera otro probdsmdacir, que el espacio
de extension de esos peligros, aun cuando congrei@ves, se disemina por
toda la sociedad; debemos ser conscientes dekalcAbarca todos nuestros
campos laborales: desde el que tiene la provisida esquina, hasta una
persona que cumpla las funciones de empleadotnabi@ador.



En cuanto a la situacion del empleador y los plazosi, modo de ver, el
proyecto da la nota de referirse a un empleadondeactividad que, si no es,
se parece a la de la construccion. Esa es mi retaqadn, con ese bagaje
subjetivo que uno puede tener. Cuando en el proyecestablece que el
sujeto activo puede ser el empleador o quien emsibre ejerza el poder de
direccion de la empresa y no adopte los mediossiguardo, deberiamos
ponderar que en el campo de lo laboral, hay mushs®nas que estan en
situacion de adoptar estas mismas medidas de rdsgyae no son el
empleador ni quien lleva a cabo estrictamentercdion de la empresa.

A medida que agrandemos el espacio de trabaj® ®steiones se diseminan
mucho mas. Es facil concentrarlas cuando estamdartubde un campo
reducido; de lo contrario, se agrandan.

Creo gue las fallas -si se me permite- radicanuenqgieremos construir una
disposicién pensando en el empresario y el trabgjgdreo que eso se
resuelve con el articulo 3° del Codigo Penal, gfiene a cualquier persona
gue estando en situacion de evitacion de un dafdectda dolosa -esta
previsto en todos tipos penales- o culposamente esoaquellos tipos
penales que refieran los castigos culpables o safpa@omo homicidios,
lesiones, etcétera- para evitarlo, y eso equival®ducirlo.

Creo que esa clausula de equivalencia -son del@asnision impropia- es
mucho mas amplia y abarca mucho mas que este cguepgueda
circunscrito a una sola situaciéon. Pero, paraletaeesto no va a derogar el
articulo 3° del Cadigo Penal; se van a superp@gere decir que al que
queda abarcado en esto, se le imputaria estelarifily al que no, se le
aplicaria el otro sistema, cuando en el fondo, eptualmente, las situaciones
pueden ser iguales.

No sé si pude aclarar las dudas sobre el empleaoiaie no me resulta del
todo claro el concepto. No sé si se quiso refanmapersona congelada en el
tiempo, al empleador, porque luego, dice "quiercggado efectivamente en
su nombre". Ese gerundio nos da la pauta de dinadeogue puede estar
dilatado en el tiempo. De todos modos, no veo egllas figuras; veo que el
representante puede tener una continuidad muchormgag el empleador.
Puede ser un problema de interpretacion mio;Ha tei resulta del todo clara.

SENOR ABDALA.- Quiero hacer dos consultas muy con@tas. Creo que
el analisis del doctor Aller ha sido por demas conhdente y elocuente en
cuanto a los alcances de esta propuesta que estarastidiando, mas alla
del nivel de coincidencia o de discrepancia que paeda tener. Desde el
punto de vista técnico, me parece que nos aportaeatentos de enorme
valia a la hora de la interpretacion juridica.



El primer aspecto se vincula con el derecho compaiasiun dato objetivo
gue en otros paises hay soluciones legislativanales de este tenor.
Naturalmente, eso no quiere decir que las solusidekexterior o que el
derecho comparado sean extrapolables, porque sndiistintos contextos.
Al respecto, nos gustaria algin concepto del dddter.

El segundo aspecto es absolutamente tedrico. Yoynpenalista, apenas un
abogado -aqui no estoy como abogado, sino comolaeégis, y la pregunta
gue quiero formular, seguramente, sea bastantasratente desde el punto
de vista del derecho penal. Me pregunto qué patalbiés tedricas pueden
existir -no sé si hay antecedentes- de que entenngieado delito, en
particular, de peligro, como este -por su propianadeza y especificidad-, su
denuncia quede limitada a determinados actores qoon@jemplo, en este
caso, la Inspeccion General del Trabajo y el Barc8eaturos del Estado

Estos organismos tienen la obligacion de denungiardyia ser redundante o
estar previsto por el articulo 177, en el casadé@tulo 2°. Pero mi pregunta
no es con referencia al articulo 2°, sino al 1u€& fsibilidades tedricas
existirian de que el traslado a la Justicia Pemairch conducta punible, como
la que se sugiere aqui, pudiese quedar limitadeenes estan en condiciones,
por su propia competencia funcional, de aquilathayg un peligro?

SENOR GROBA.- Su presencia ha sido muy importantegra obtener
Insumos para nuestra discusion.

Ademas de lo que se establece en el Cédigo Peletgntemplar ciertas
situaciones, nosotros estamos convencidos de guenhaacio legal en la
conducta de omision que produce el dafio. En eldasm trabajador
sometido a una situacion de riesgo y que denudcargstrativamente a su
empleador, muchas veces, la sancion no alcantectb elisuasivo. Para
nosotros, esto esta relacionado con la siniesachydhacia alli apuntamos.
Buscamos que se cumpla con esta disposicion adrativia, y creemos que
tiene un efecto disuasivo muy importante. Sabemedapenal no resuelve
situaciones, pero es algo muy disuasivo.

¢, Usted percibe algun vacio legal en una conducisivarue, finalmente,
produce dafio? Ademas de reforzar lo que establéxadego Penal,
buscamos resolver este tema legal.

SENOR ALLER.- El sefior Diputado Abdala pregunta sofve el derecho
comparado.

Cuando revisaba este articulado, se me represesituacion de Espafa. Ese
pais tuvo un nuevo Caodigo Penal 20 afios despusalidee la dictadura
franquista, y esa normativa introduce un cambial&mmental, porque se



presenta como un derecho penal de la democrani@n®argo, es sabido por
todos que ese Codigo ha dado muchos problemas getpi@ retocarse
mucho; de hecho, algunas modificaciones fuerortipasien lo técnico y en
lo practico, pero le hicieron perder armonia y ganeerdaderas
desproporciones.

En Espafa se ha legislado en forma muy similar, dadain los mismos
buenos anhelos que aqui: tratar de bajar una granteisiniestralidad en los
trabajadores de las obras en construcciéon o caalqtro trabajador.
Entonces, se dio una respuesta en clave penal cgigmificé el abatimiento
de la siniestralidad, sino mayores sanciones penale

El derecho penal comparado no nos esta ofreciesgald®. Hablo de
Espafia, porque tiene una idiosincrasia mas proximaaestra de la que
puede haber en otros paises de Latinoamérica. Emmglacde lo juridico, a
veces, tenemos mas aproximacion con Espafia qudgtongais de nuestra
Ameérica. La experiencia espafiola no se ha tradwaridm abatimiento de la
siniestralidad. Lo que puede plantear a los ojaslgienas personas sera un
avance en el plano tedrico legislativo. Digo tedtegislativo, porque puede
considerarse que esa legislacion sea buena.

Dejando de lado las apreciaciones subjetivas ggudtado ha dado? El
penalista debe plantearse las cosas, por lo menakgs niveles: uno,
cientifico, y otro, tedrico. Entonces, debe estaigue el derecho penal tiene
gue ser la barrera infranqueable de la politicaioal. Esto quiere decir que

la politica criminal no puede vulnerar los prinogiesenciales del derecho.
Pero ese es un plano al que, muchas veces, etainicl@omun no le presta
atencion.

El otro plano que nos importa a todos por iguakrefa la eficiencia de las
leyes penales. La ley penal es meter un mono eazar ly todavia con una
metralleta. ¢ Lo vamos a hacer para probar si naseyar? ¢ O tenemos un
estudio de campo que, desde el punto de vistaa@araologia, nos permita
establecer que con una disposicion asi se vamade fallecer menos
trabajadores de cualquier area? Lo ignoro; condoiehUruguay, creo que
no. Es un habito que deberiamos tener todos: enileetdidad, en el Poder
Legislativo, en el Poder Ejecutivo, etcétera.

Deberiamos preocuparnos mucho mas por dar un despaipirico a las
cuestiones, porque nos llevariamos sorpresas. #adague muchas de las
afirmaciones -utilizo el plural porque no me exdue la situacion- que a
veces hacemos de forma rimbombante, luego, ladlezhles quita
rimbombancia, cuando de manera indirecta nos seiial@stamos
equivocados.



En lo empirico, podemos afirmar que los paisesignen una legislacion
medianamente parecida 0 mas punitivista en esenterno abatieron los
niveles de siniestralidad; eso no admite refutadiinva a poder aparecer una
informacion que acredite lo opuesto. Ojala quedwss, porque esta solucion
seria mas barata y rapida que otras; pero no vguo®sea asi.

En cuanto a lo que planteo el sefior Diputado Abcaterelacion al

articulo 1°, dejando de lado que potencialmentesate puedan aplicar -esto
responde parte de lo que planteo el sefior DipuEadba-, debo decir que
alcanza con la normativa que tenemos vigente. iess porque queramos
retacear la tela a la ropa que estamos haciemdoperque, a nuestro juicio,
no hay que tener mas.

El aumento de un derecho penal legislado, a la lamyalo dice con tristeza,
porque debemos ser la Unica rama del derecho aueelquiere es que no
haya trabajo para nosotros-, termina dando el needsague es inoperante; se
aumenta el descreimiento en el derecho penal. Bd®pasa al civilista, que
ama al derecho civil -asi como el penalista antkeedcho penal- y le gusta
ver que se lo practique. En cambio, nosotros, cadaue lo practicamos,
representa una falla en la sociedad. Vivimos unaaon absolutamente
traumatica. Amamos una profesion que en algunosentws estuvo
prohibida, obligandonos a vestir de negro, confoésemos aves de mal
aguero, buitres que vivimos de la carrofia, poerabtdel delito y de los
criminales.

En medio de esa situacion, pese a defender un depedal liberal, de
garantias, que progrese hacia un futuro, en esguensolide a las personas
mas débiles -a través del fortalecimiento del devgaenal-, paraddjicamente
no implica que tengamos que tener mas derecho,@emalutilizar mejor sus
principios esenciales con leyes malas, buenas @mé&nos, pero sin
pregonar permanentemente su modificacion.

Respondiendo al sefior Diputado Abdala, creo geaparposicion de este
articulo con el resto de la nhormativa va a gene@s confusion y
contradicciones y, eventualmente, mas injusticiessspluciones. Respondo
esto desde mi perspectiva de abogado, por la a@tuew el foro, por ver la
practica, pudiendo constatar, expediente tras ésmpied-con algunas
excepciones-, que el derecho penal no resuelvéictonfsociales. Este es un
conflicto social, y el derecho penal no lo va ahesr. Si puede establecer que
una persona, mas alla del rol de empleadora ceagr®cesada con o sin
prision. Lo puede resolver ajustado a la normagdpuser justo en cuanto al
derecho legislado, pero no quiere decir que hasizet® el problema de la
justicia social.



Con respecto a si hay un vacio legal, daré mi épirA mi modo de ver, el
derecho penal nunca tiene vacios. No los puede pen@&n tema conceptual.
El derecho penal no esta construido como algo honsagé&ino que va
haciendo selectividades en positivo y en negakvocuanto a las
selectividades positivas, en términos general¢ésmes de acuerdo en que
una persona que sin ninguna justificacion mat@neso viole sexualmente a
otra, amerita una sancién punitiva. Alli hay unlecévidad positiva.
Entiéndase esto como construir el delito de honacidie lesiones, de
violacion sexual, ya que utilicé esas referendibm selectividad negativa es,
en cambio, aquella que criminaliza de una manguataa determinadas
personas que quedan colocadas en una situaciggodaeeos tildar como un
derecho penal de autor, es decir, aguella peraomaatermina castigando,
no por lo que ha hecho, sino por quién es o emdarstancia que esté. Es
decir que el derecho penal no tiene lagunas, asd uede tener el derecho
laboral o el derecho civil. Muchas autores lo highal Lo que tiene es una
selectividad buena o mala, pero no lagunas

De todas maneras, se comprende el concepto de Iplaputea el sefior
Diputado y, dejando de lado la mera disquisicioeshes palabras, creo que lo
que se pretendia tomar como esa suerte de vaaguod legal no era tal,
porque estaba contemplada en los delitos a queadfEncia: homicidio,
lesiones y la clausula de equivalencia del artiBulo

Con respecto a las omisiones, si uno revisa lalegon penal uruguaya, la
de la region y la de muchas otras partes del mwattioerte que las omisiones
propias son muy pocas. Hablo de omisiones propague esto
transformaria una omision impropia en una propranpandato legal. La
propia es cuando lo dice el legislador y estable@epena que para esa
omision se conceptualiza de tal forma, como emti@ldo 1°: o que era
estructuralmente una omision impropia deviene enamision propia. Uno
casi podria enunciarlas y contarlas. Extra Codigodigunas mas, pero
redondeemos en cerca de una decena de omisioesadas con
funcionarios, con prestaciones de servicios, caingsao tutores en la omision
relativa a los deberes de la patria potestad; soap

Eso quiere decir que esta claro que, en términosrgles, se pretende no
entrar por el lado de las omisiones. La omisiénnesinfraccion a un deber
gue me dice una orden de actuaciéon que yo no dgspli Cual es acé la
orden de actuacion? Tener todo en regla.

¢, Como resolver esto? Eso esta vinculado con elglagise plantea; es asi.
No he visto que la ley penal -comparto lo que lilselo el sefior Diputado
Groba como base, como concepto- disuada mayorni2isteade a personas
gue eran disuadibles por otra via. Sefialo estaparg hay dudas de que en
Uruguay el delito de copamiento tiene una trememndaedad; tiene una pena



exorbitante, fruto de una muy mala ley de seguraadadana -laey

N° 16.70%, que, a mi modo de ver, fue un dislate técnicocierto es que
esto esta legislado desde junio de 1995 -si naaiteeld memoria- y el delito
de copamiento tiene una pena desbordante. De ranganera podemos
sefalar que la figura penal de copamiento hayafis@to que esa conducta
desapareciera. Ni siquiera podriamos afirmar quadraguado. Se podra
decir: "Es que habria mucho mas equivalente a capaios, de no existir el
tipo penal”. No es facil concluir eso, pero en ié@osa generales yo diria que
tampoco ha mutado, porque siempre fue un delita rapifia particularmente
grave, y en concurrencia con un delito de privadétibertad.

Tomo el ejemplo del copamiento, pero puedo hablatmes. El rey de los
delitos no es el homicidio ni la violacion sexwe;el hurto. Y ni siquiera
hablo del hurto con violencia en las personasguiara hablo de la rapifia.
En el mundo, en la historia del delito, el rey esweto. ¢ El hurto ha
menguado en el mundo, conforme a que la pena heyerdado? No. ¢La
aplicacion de la pena de muerte para delitos cémfpeopiedad en algunos
paises donde se sigue aplicando, significa queaesttece menos?
Tampoco. En algunos lugares de Estados Unidos quesbiartecido en la
aplicacion de la pena de muerte o la han restaupsi@ maxima, porque es
la cancelacion de todo, ademas de ser totalmemieniano; pero yendo al
plano objetivo-, ¢ disminuyeron los delitos que aoreedores de pena de
muerte? Estadisticamente, la respuesta es unaneplao ha pasado. La ley
penal tiene un margen de disuasion relativo. Eudsscdisuasorio del
derecho penal no es muy creible ni por las victima®r los victimarios

Recuerdo que hubo una época remota -en otras sienaias; era otro
Uruguay- en la que muchos de los delincuentes @dmipropiedad se
cuidaban de no portar un arma, de no amenazag daeam en la rapifia,
porque tenian claro que la pena era mayor. Hogified encontrar a un
ciudadano que vaya a delinquir y especule con¥dmo hace ese
razonamiento.

SENOR GROBA.- Sobre este tema todos tendremos nuiest
experiencias, pero quiero decir algo que confirmaolque pienso: si, se
disuade. Hace poco, en el barrio donde vivo, dodli@nes entraron a una
casa para robar y, como habia gente adentro y serim delito de
copamiento, se fueron. Ese solo ejemplo vale comaudisuasion.
También puedo relatar otras anécdotas.

Asimismo, quiero plantear que cuando comenz6 aieste este tema
proliferé espontdneamente lo que debia habers® lztbs, como las
Comisiones bipartitas de salud en cada empresadouesto se bajo, eso
desaparecio.



Queria dejar esta constancia.

SENOR ALLER.- Concuerdo en que hay determinadas siciones, pero
es imposible saber cuantos hurtos en la historia de Humanidad
evitaron la existencia del delito de hurto. Tambiémpodemos decir que el
delito que mas se comete en la historia de la Humidiad siempre ha
estado legislado como un delito y no ha mutado petlo. Hay casos de
todo tipo. Hay personas que se arrepienten cuandstén llevando a cabo
el hecho criminal. Hay de todo. Pero la regla no nasuestra que en
términos generales una mayor pena sea disuasoria ldecriminalidad. Si
tomamos lo acontecido en los aumentos de pena empais, desde que
volvimos a la democracia, pasando por las distinta&dministraciones,
nos encontramos con que la regla ha sido la no caide la criminalidad,
pese al aumento de criterios punitivos. También smiede dar una
explicacion al margen de ello, muy buena y sensatje ademas yo
suscribo: no es solo un tema de penas, sino quehabido un cambio
fundamental que gana al eventual efecto disuasorde la penay que, por
lo tanto, es de menor intensidad. Este es un puném el que va a ser dificil
gue aqueos y troyanos se pongan de acuerdo, asi caimmbién que
alguno de los dos logre establecer a ciencia ciedaién tiene la razén. Si
podemos establecer que no hay una relacion directatre el criterio
punitivista -mayor pena y nuevos delitos- y el abathiento.

Creo gue hay algo en lo que sintonizamos: en @casplisuasorio de la
disposicion sancionatoria, pero no creo en €l dekderecho penal. Al
empresario o empleador de cualquier actividad,qnésuna disposicion
penal, que obviamente le puede generar una graoygacion, creo que
donde mas le duele es en el bolsillo. Me parecarmeho mas efectivo que
lo establecido en el articulo 1° es crear una niiwvenalara, inequivoca,
contundente, respecto de las responsabilidaddescdel empleador, por
supuesto que con toda la parafernalia que ellagarpghspecciones, controles
y una mayor toma de conciencia que se viene getherzor parte del
empleador, no solo en cuanto a cumplir con las dasdile seguridad -la
inmensa mayoria las cumplira-, sino también entouarexigirlas. En un pais
con plena democracia como el nuestro, la instgremal no solo tiene que ser
la dltima; ojala que no llegue nunca y podamoslvesio, como corresponde,
a través del resto de actividades no penales. Lal psruna mala solucion.
No funciona bien. Mi disciplina no es buena ni reendable;
lamentablemente, estoy en contra de mis interesésspnales.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del dastGerman
Aller. Sin duda, sus aportes seran tenidos en cuenpor distintos
legisladores a la hora de finiquitar este procesoedanalisis y votacion del
proyecto.



(Se retira de Sala el doctor German Aller)
(Ingresa a Sala una delegacién del PIT-CNT y det&u

——La Comision tiene el gusto de recibir a una dedeggadel PIT-CNT y
del Sunca, integrada por los sefiores Oscar Andraieando Pereira, Miguel
Duarte y Héctor Abad, y por los doctores Héctor zdpiy Héctor Babace.

Esta Comision esta trabajando sobre el proyectestmnsabilidad penal del
empresario y los recibimos en esta nueva rondi@ctos de conocer su
opinion.

SENOR ANDRADE.- Saludamos que se avance en el tratéento de una
normativa tan importante, en primer lugar, porque los datos dan cuenta
de que tenemos un drama y contamos con herramientassuficientes.
Tanto los registros del Banco de Seguros del Estadomo los del Banco
de Prevision Social, uno referido a accidentes deatpajo, a dias de
admision temporaria y a accidentes mortales, y otreeferido a
jubilaciones dadas por discapacidad, que tienen unaayoria
abrumadora como resultado de las condiciones de toajo, nos hacen ver
gue es necesario legislar a los efectos de generandiciones juridicas que
ayuden a crear condiciones culturales diferentes pa atender una
situacion tan dramatica.

Creo que el texto a consideracion de los Diputa#osendo en cuenta la
legislacion comparada es lo mas avanzado que existeteria de
prevencion de accidentes. El proximo afio se vammgpliucien afios de aquel
Gobierno de José Batlle y Ordoiiez en el que sblestéd con claridad en la
legislacion la responsabilidad de los patronosestzbsalud y la seguridad en
el trabajo y sobre las condiciones de trabajo.

Considero que la normativa que esta en discusiqnddhace es atender una
circunstancia de enorme gravedad. En Uruguay,salfionos diez afos, en
el entorno de siete mil trabajadores quedaron eonedas permanentes
producto de un accidente laboral, y aproximadamguitgentos trabajadores
murieron en accidentes de trabajo. Inclusive, lmméode mencionarlos es
diferente cuando el resultado del hecho fatal eduymto de un error humano
gue cuando es provocado por una estrategia de titimigpad sobre la base
de un trabajo precario, que por no respetar losgolimientos, por la no
utilizacion de implementos de seguridad, por neehglenerado condiciones
minimas de seguridad, provoca accidentes mortales.

Si uno mira los accidentes en concreto -no enadistry, en particular, los
mas graves, se encuentra con que en los ultimasl@giaccidentes mas
importantes muchisimas veces estan relacionados @amencia de



condiciones minimas. En San José, hubo cinco tréddr&gs muertos por viajar
conjuntamente con los materiales en un camionratancia que esta
estrictamente prohibida por la normativa de saldé geguridad en el trabajo.
Es un dato de la realidad que en los ultimos dies aias del 20% de las
caidas desde altura -factor principal de accidditatl- se produjo en centros
de trabajo en los que no existian cinturones derskzgl. Esto quita polémica
acerca de si existio voluntad del trabajador oaatdizar el implemento: no
existia el implemento de seguridad. Son frecudagedesmoronamientos
porgue no se cuenta con condiciones minimas deesgnto ni con

permisos de construccion.

Basicamente, compartimos un componente centra filesofia del proyecto:
brindar un mensaje muy contundente en términosideebempresario que
viola la normativa laboral, o sea, que no atiendeesponsabilidad, que no
otorga implementos y que, ademas, genera un gedigga la vida del
trabajador -esté claro que el proyecto no refieheeho de no otorgar guantes
a la hora de la descarga del ladrillo, que es iglacidn de la normativa, pero
gue no genera un grave riesgo a la vida del trdbajaestara cometiendo un
delito. No solo estamos de acuerdo con ello, sireorps cuesta hacer un
razonamiento inverso, porque implicaria sostenermgudeberia tener
responsabilidad el empresario que de manera imegpée -por ejemplo-
habilita una refaccién en una obra en la que me tEeermiso de Bomberos,
permiso municipal o memoria descriptiva previaug goloca en grave riesgo
la vida de los trabajadores. Nos parece que el centribuiria
enormemente a que estas practicas se redujerablssrente. Como estas
practicas son una de las causas principales deMeles de accidentalidad
gue tenemos hoy en el pais, para nosotros es logueiasta normativa se
apruebe.

Por nuestra responsabilidad sindical, en variastopidades nos ha tocado
tener que informar a la familia de un trabajada gste no volvera al hogar o
gue tuvo un accidente grave. Hasta ahora, teneomogarieros que han
guedado cuadrapléjicos en accidentes de trabajoné€ad, imaginen nuestra
preocupacion. Si hay una iniciativa legal que creeque hara que
dismimuyan estas practicas, que existen -abiertamexisten las practicas
gue no respetan la vida laboral, precarizando carks de trabajo y
generando riesgo de vida sobre los trabajadoreguyd haria que se redujera
la cantidad de accidentes y de sufrimiento quentesegue soportar, para
nosotros no hay dudas de que su aprobacion eslcéirirel dia de ayer no se
produjo un accidente mortal en Uruguay, pero $idiado decenas de miles
de trabajadores que arriesgaron su vida en eljtraBatidianamente, decenas
de miles de trabajadores arriesgan su vida ealshjw.

¢ Laresponsabilidad es exclusiva del empresarioedNmas, la ley no opera
en los casos en los que las responsabilidadesrresponden al empresario.



Pero no hay duda de que hay una parte que seapplida responsabilidad
empresarial. Si uno revisa y estudia rigurosamestaccidentes de trabajo,
Se va a encontrar con que una parte importantemdspa negligencia
empresarial, en algunos casos, inexplicable.

En el caso de nuestra industria, el primer accideoral que tuvimos el afio
pasado se dio en Cerro Largo, cuando un trabajadid or leptospirosis,
enfermedad de las ratas. Me gustaria que vierated@nian alojados a esos
trabajadores. Después de la muerte del trabajedempresa los alojo en
hoteles. La empresa argumenté que el alojamientmpoeera transitorio,
pero hacia ocho meses que estaban alojados alli.

El compafiero Walter Goré murié en una obra ubicadascalles Ceibal y
San Martin, en una torre de telecomunicacionef @nto de seguridad, pero
no tenia cabo de vida donde enganchar el cintdaté&és meses que los
compafieros estaban reclamando un cabo de vida; arsepiola de la que
poder engancharse, porque habia zonas de tragldd@adtena en las que no
tenian de donde engancharse.

En las calles Julio César y Rivera muri6é aplastadtiabajador, en su primer
dia de trabajo. Sé que existe una l6gica individeajue el trabajador deberia
negarse a trabajar de esa forma, pero es una lgggceesulta muy comoda
para exonerar de las responsabilidades que juméici tienen las empresas.
No tenia puntales para estibar el muro de contergtié le mandaron picar.

El procedimiento de trabajo basico consiste enast#ymar andamio, cortar
viguetas y picar el muro. Le mandaron picar el nugsde abajo hacia arriba:
murio aplastado y dej6é a dos gurises huérfanos.

Repito que no todos los accidentes mortales o gri@em@en como causa
directa la negligencia empresarial, pero hay umie paportante que si la
tiene. Nosotros creemos que el proyecto en tratami® le deberia perturbar
el suefo a la empresa que cumple con las normalesasguridad e higiene.
Por el contrario, el proyecto en discusion confréa la empresa que cumple
con las medidas de seguridad e higiene, porqueasuates la precarizacion
de las condiciones de salud y de seguridad esoumeafde competencia
desleal para el empresario que invierte en lasnajuracticas laborales, en la
capacitacion y en los mejores implementos. Paaritot el proyecto también
esta indicando que la organizacion del trabajakglable y si la prevencion
se premia o no, si se la considera o no.

Estéa claro que el proyecto solo no alcanza pardversel tamafio de los
problemas de salud laboral, de seguridad y deregjeie tenemos. De hecho,
hace aproximadamente un afio presentamos modifiezscal decreto para
incorporar de manera obligatoria espacios parduaacion en materia de
salud y seguridad; hemos alertado sobre la neced&lancrementar los



procesos de fiscalizacion. Tenemos claro que desfmiaprobado el Decreto
N° 291 y de la conformacion de las tripartitasjeiia dar facultades
inspectivas, a efectos de poder detener tareaslcis@encuentren
condiciones de riesgo en el trabajo. Es claro gbe daber un seguimiento
sobre la salud laboral diferente al que hoy tenearece insolito que un
trabajador ingrese en una fabrica o en una obrtaeyq haya estudios sobre
la salud laboral del trabajador por lo menos pabeissi sufre de vértigo o
tiene problemas de epilepsia.

El hecho de que existan otras variantes sobre mgsfamos trabajando para
avanzar en condiciones mas seguras y saludabbpsitacque este proyecto
constituya un enorme aporte. Lo que si es contadices que las mismas
gremiales empresariales que cuando opinan del gaye responsabilidad
penal recomiendan que habria que avanzar en esteeno, se niegan a
hacerlo cuando se plantea la transformacion dedoretos, tanto en la
Conasat, como en la tripartita de seguridad, nmpiendo que se pueda dar
mas horas de educacion, otorgar fiscalizacion emgemejores condiciones
en la gestion de salud y seguridad por parte dertagencionistas.

El articulo 1° del proyecto a estudio del Parlameatan mensaje,
expresando: "Es delito poner en grave riesgo ladedan trabajador, si se
esta violando la normativa". Ese es el mensaje.|Balagisladores y para
este pais, no da lo mismo que se coloque en rlasgda de los trabajadores
por violar la normativa y no otorgar implementossdguridad. Creo que es
una sefial eminentemente preventiva. Y saludamokgliscusion esté en ese
costado. O sea, no se trata de esperar a quediezpacel accidente mortal
para operar luego, sino que se utiliza, evidentéeem componente
persuasivo, que acompafiamos de punta a punta.

Ojala que el tratamiento de este proyecto sea pbpevgue, mientras tanto,
nos pasara lo que nos ha ocurrido hace un pamtgnse -no ha sucedido
durante esta ultima-: volvimos a tener accidentagigimos y mortales, en
muchos casos, en condiciones en las que no estabtmplados los
implementos de seguridad.

En otro plano, creo que este proyecto también hailboito, y mucho,

porque el debate parlamentario que se dio en de®aros ha generado
condiciones en la normativa actual para que opedadticia penal en caso de
negligencia o de dolo. En la dltima década, sietdrabajadores quedaron
discapacitados por accidentes de trabajo y en ningso la Justicia penal
tratd esas situaciones. Entonces, nos parece impogae exista nexo
procesal entre el accidente de trabajo y el estygiiohacen la Inspeccion
General del Trabajo y la Seguridad Social y el Bate&eguros del Estado -
en la inmensa mayoria de estos casos, se termamsuchndo el centro de
trabajo porque se advierte que no se brindabasoladiciones adecuadas de



trabajo; es mas que frecuente que tengamos casosmafieros que pierden
una mano, un brazo, una pierna o que sufren uriaapiea en la espalda-,
porque la Justicia penal no estudia estos probleenda mayoria de los
casos.

Por lo tanto, creemos que esto implica un enorrmaa@vy se da una sefal en
el sentido de que hay que ser consecuente comge@n que para Nosotros
es central: la vida esta primero. Luego de estlasacausas de los accidentes,
se ve que légicamente, en algunos casos, ocurrampror humano del
trabajador, pero, en otros, el accidente que cuestaecuela permanente al
trabajador es gestado por condiciones precari&slo&o, con

responsabilidad empresarial.

Creemos que el proyecto de ley en discusion vailooir enormemente a
que tengamos menos familias destrozadas. Me pguecese es el objetivo
principal. No estamos pensando en que el proygececumentando la
poblacion carcelaria; por el contrario, pensama@s\wgua operar en la mejora
de las practicas laborales, en incrementar la ppsmion por la salud y la
seguridad, aspecto en el que hoy, aunque fuimgsisnque fue ejemplo en
legislacion laboral, tenemos muchisimo atraso.

Consideramos que hay una enorme sensibilidad gmmiaste tema. Cuando
salimos a juntar firmas a favor de un proyectostasecaracteristicas, sin
hacer campafa publicitaria, logramos recaudariémss cincuenta mil

firmas de los uruguayos en menos de un mes. Lopaytieipamos de la
recoleccion de firmas sabemos que debe haber frmie@B% de los que
fueron convocados a hacerlo, en particular, entetior del pais. Creemos
gue hay una sensibilidad enorme por este temaeiconsideramos que es
correcto gque se generen practicas para atend&x eedpués -nuestro gremio
tiene a mas de cuarenta mil comparieros que dorsahara cuando muere un
trabajador, construy6 una fundacion para atendeduaacion de los gurises y
el arreglo de los ranchos, y brinda asistenciesofisyica-, ello no hace que
descienda, en nada, la cantidad de accidentessgoawertales; lo que hace es
gue descienda la generacion de practicas labar@lexuidadosas y
responsables. Creemos que este proyecto contrdrugee sentido, para tener
practicas laborales que tengan como precepto quddasta primero.

Tenemos una enorme preocupacion porque los trapatésmentarios sean lo
mas breves posible, a efectos de poder dotaregikldcion uruguaya de
componentes mas rigurosos, que a todos nos deleseiague no podemos
permanecer pasivos ante temas de tanta gravedad.

Culmino expresando lo siguiente. A veces, los tetieaseguridad laboral
tienen menos difusion que los de seguridad ciudagsero no tienen menos
gravedad. El 11 de mayo del afio pasado, dos trafwegdo volvieron a su



hogar. Uno de ellos fue un pizzero de La Pasivaeuen hecho terrible, fue
baleado en medio de una accion delictiva. No deberhen esta Sala quien
no haya visto, varias veces, las imagenes delqizideado. Una cosa
terrible.

Ese mismo dia, en el puerto -a pocas cuadras de aquio, frente a su hijo -
porque trabajaba con él-, un trabajador de Edapastado por un camion, en
una situacion infame. Salvo nosotros, pocos seantede la muerte del
trabajador de Edinor.

A nosotros nos preocupan ambas situaciones; nosupa construir sefiales
de seguridad en todos los planos.

Estamos convencidos de que no puede ser inimpwhblepresario que por
irresponsabilidad o negligencia coloca en grav&goda vida del trabajador.
Repito: no estamos hablando de un elemento mestames hablando de
faltas en la seguridad laboral que colocan en giaggo la vida del
trabajador. Por lo tanto, sancionar en este aspestparece que constituye
un enorme avance, que construye logica para unudyugas seguro en el
trabajo y que pelea por un derecho: que el que adsabajar pueda volver
sano y salvo. No debe haber nada mas importantka oyiga.

SENOR ZAPIRAIN.- Creo que el compafiero ha expresadaon suma
claridad, los fundamentos y las razones de este yexcto de ley.

Desde el punto de vista juridico, tenemos que agmpge, indudablemente,
este proyecto -que ha tenido cambios respectoeasepresentod
originalmente- se ha adecuado y mejorado; en esyeqto se aventan
algunas dudas y miedos. Podemos estar de acuerdd cmo, pero es una
cuestion de politica laboral. Podemos preguntashes necesario crear un
nuevo delito de peligro, ademas de los que tie@®digo Penal; podemos
discutir al respecto y se podran verter argumemfasor o en contra. Eso nos
llevaria a determinar cual es la concepcion quemod optar para seguir por
ese camino.

Creo que todos los fundamentos que el compafnesggrasado con suma
claridad -reitero-, nos estan dando una idea dessugl camino a seguir.
Considero que la herramienta juridica que conditsgte proyecto es la mas
adecuada. Como todo, nos puede merecer observaciarsntros las
podriamos tener-, pero pensamos que, en estadresstaa esta altura, no van
a contribuir en nada. Creo que este texto reflejaroceso de discusion
politica y técnico-juridica, y desde el PIT-CNT almoyamos tal como esta.

SENOR PUIG.- En la versién taquigrafica consta la psicion manifestada
por los integrantes de nuestra bancada a lo largoeda sesion. Hoy, el



PIT-CNT ha venido representado por una sola delegamn; ya hemos
recibido cuatro o cinco delegaciones de distintagumaras empresariales, y
vendran mas; bienvenida esa participacion.

Aqui hemos escuchado argumentos juridicos congrar&ste proyecto.
Algunas de las camaras han hecho planteamieneraatit’os y han mostrado
una actitud anticipativa. En general, lo han recti@za plantearon que las
figuras penales y las herramientas juridicas quéearme ya existen en nuestro
ordenamiento legal, lo que haria innecesario legesh estos aspectos. Por su
parte, el doctor Aller, Catedratico de Derecho Rémnzo consideraciones
sobre lo que llamé delitos de peligro, y no acantepprobacion de este
proyecto.

Nosotros explicabamos que no se trata de tipitioarfigura penal a partir de
una simple omision, sino que se pretende sanciaguel que no adopte
mecanismos de resguardo y ponga en riesgo gramecyeto la vida, la salud
y la integridad del trabajador. No estamos hablatelpeligro abstracto, sino
concreto, debido al incumplimiento de normas quegpa en grave peligro la
vida, la salud y la integridad.

En Comision se han dicho muchas cosas; también hesesashado distintas
versiones en la prensa, como, por ejemplo, quepesyecto habilita a que
cualquier empresario, por una omision simple, puegdgeso. Antes que nada,
reivindicamos que nuestro objetivo no es aumeatpoblacion carcelaria ni
enviar patrones presos; nuestro objetivo es avamzana politica de
prevencion, en contraposicion a una cultura deigegtia, que se ha dado en
muchos casos.

Se ha dicho que este es un proyecto para la imadstia construccion, pero
no es asi. En la construccion, existe un sindiestad que discute con el
Poder Ejecutivo, con las Camaras, que negocia, lgnéep modificaciones a
las reglamentaciones y decretos, que para cuandeeraa trabajador pero,
sin embargo, siguen habiendo demasiados accidgaess.

Tal vez, el gran destinatario de este proyecto euéotiene que ver con salud
y prevencion, sean los trabajadores del medio.risa sector tiene muchas
dificultades en la organizacion sindical y en $zéilizacion y
desconocimiento de la legislacién vigente -hagparsable de lo que digo-
por parte de algunas patronales. Este es un progkatoativo, y por eso hoy
esta el PIT-CNT aca.

Me gustaria consultar a los asesores legales agdersaopinion juridica,
porque en la Comisién, nos han ilustrado muchisiree han hecho
planteamientos, algunos de los cuales compartiynasos no.



Me gustaria conocer la opinién del doctor Babaosmademas de tener
conocimiento en el area juridica, posee una vagt@rencia en
asesoramiento sindical. La tipificacion de delitgpeégro, ¢ vulnera garantias
de ciudadanos o es una contribucion? Esta no gsraganta inducida; nos
interesa conocer la opinion a efectos de ilustsaoom elementos juridicos
gue nos serviran a la hora de tomar decisionestamateria.

SENOR GROBA.- Saludamos a la delegacion y queremdscirles que
venimos trabajando mucho en este tema, porque codsramos que trata
aspectos fundamentales. Hemos recibido a distintastores de la sociedad
y algunos de quienes estamos aqui hemos polemizada ellos sobre
algunos aspectos.

Mas alla de lo que establece el Cédigo Penal, rmspensamos que existe
una laguna con respecto a los accidentes laboEdes proyecto aspira a
cambiar una cultura de negligencia que esta irkialasde hace muchos
afos, y lo hemos repetido durante toda la discuklda cultura de

prevencion exige, entre otras cosas, adelantadaial algunos de los actores
gue nos visitaron expresaron que con este proyecse lograria.

Nosotros entendemos que existe una conducta onsprqduce dafo, y por
eso entendemos necesario tipificar las condicigonesproducen peligro.
Creemos que con lo que se establece en el Codigd, Pe alcanza, y por
eso, tenemos este proyecto sobre la mesa. A Jesdmbajadores sometidos
a riesgo denuncian administrativamente al empleadoo no existe una
sancion con efecto disuasivo. Creemos que este@mgs un elemento
fundamental para llenar el vacio legal que he nosaaio.

Como se ha dicho aqui, no se puede garantizaraquel royecto podamos
resolver el problema. Nosotros creemos que el ptoyendra una funcién
disuasiva, pero nos gustaria conocer su opiniG@er@os que la siniestralidad
gue hoy se vive esta relacionada con la falta sleadion, a pesar de lo que
establece el Codigo Penal. Estamos convencidosaledte instrumento es
necesario.

¢ Ustedes entienden gue existe una laguna lega gldtiodigo Penal no
alcanza para evitar que se sigan produciendo lestt®s? ¢ Este proyecto
puede ayudar a cubrir ese vacio legal? ¢ Cumpléunoen disuasiva? Aqui
hemos polemizado durante todo el dia -seguram&geanos haciéndolo- con
respecto a si cumple con esa funcion; nosotromestaonvencidos de que si.

Hace un tiempo, cuando tuvimos a consideraciénpgsigecto, los
empresarios de todos los sectores en todo el paiwpieron comisiones
internas de seguridad.



La tipificacion de conducta productiva de peligror-flamarla de alguna
manera- ¢es nueva o ya se ha aplicado en otrag$®ga

En resumen: quisiéramos que los asesores nos @atekds siguientes
preguntas. ¢ Ustedes entienden que hay vacio lggafftoyecto tendria una
funcion disuasiva? La tipificacion de conductas elgpo ¢ es una
originalidad nuestra o ya ha sido promovida ensgiates?

SENOR ABDALA .- Antes que nada, quiero dar la bienveida a la
delegacion del PIT-CNT, actor social esencial en elarco de las
relaciones laborales, con el cual siempre hemos manido una relacion
de respeto, de frontalidad, y diria, casi de cordlalad, en la coincidencia
y en la discrepancia.

No me hubiera perdonado permanecer callado enegsteque esta en el
debate publico y politico, sobre el que he trasimipublicamente mis
opiniones que, obviamente, no coinciden con ldssleolegas de otras
bancadas parlamentarias ni tampoco con la soldiciahque sustenta el PIT-
CNT, que no solo tiene derecho de sustentarla,ggiraes comprensible que
sea asi, en la medida en que, a diferencia dealtislgs politicos, es la
organizaciéon que representa a los trabajadoréspast que por encima de
todo se sitle y pare en esa perspectiva a la lecsaldar estos temas.

Quiero decir que salgo de un punto de partida aimeih cuanto a que nadie
desconoce la realidad del pais en que vivimosniBguna duda, los casos de
muerte, lesiones graves o discapacidades sobretgside los accidentes de
trabajo son circunstancias absolutamente lamestgole nadie puede
desconocer ni permanecer insensible frente a etlegarece que eso esta
mas alla de definiciones ideoldgicas o partidafasncido con la necesidad
de que debe existir mayor respuesta por parte tedl@&g0ero no con que la
gue se condensa en este proyecto de ley seadadiadimas alla de que ha
sido legitimamente planteada y considerada pongsgipromueven el
proyecto como una posible respuesta.

Aqui se ha dicho, con mucha honestidad, que nanteseerteza de que esta
situacién sera resuelta satisfactoriamente palésgencia de esta
disposicion. Por supuesto, esto tampoco quita sméridlisminuye la legitima
apuesta a que esto conduzca a cambiar la realidad.

Por otra parte, no me queda claro que logremosnayar disuasion -que
tenemos que procurar- a través del derecho pesglir@mente, hay otras vias
gue no excluyen el derecho penal, que puedenrgerdanas disuasivas que
la que aqui se ha planteado. Tampoco tengo demag@adayue tengamos un
vacio legal en materia penal. Tal vez, existan damsas, pero quizas no se
estan aplicando.



Yo presté mucha atencién cuando se hizo mencios ealsos de miles de
trabajadores que hoy soportan discapacidades aamria de los
accidentes de trabajo en los que la Justicia Penaltervino. ¢ Se debe a la
ausencia de normas 0 a que no se siguieron losgimientos indicados para
que la Justicia Penal tomara conocimiento de lokdsy pudiese intervenir?
¢ El problema se debe a que las normas son insifisizgLa cultura que
impera en los actores judiciales Desde el puntasia de la judicializacion
de determinados temas, la autoridad administragivBoder Judicial, el
Ministerio Publico— ¢ es la mas adecuada para regpanellos? ¢ O también
tendremos que trabajar en ese aspecto desde leseBdliblicos?

Me parece gue todas son interrogantes validagonoeiéndonos la
honestidad intelectual en los planteos -creo quiesttos que estamos acé lo
hacemos— se admite que la respuesta no sea naoesaie coincidente.

Entre otras cosas, creo que no hay solamente ynsesta. La respuesta no es
penal, administrativa o de politica laboral, sieatado. En este caso, estamos
ante un planteo que tipifica un delito. Creo qusiti@acion es mas compleja.

Se podra decir que esto va a ayudar, y legitimasrsnpuede sostener. Otros
podemos considerar que existen otros aspectosoginEp ser mas eficaces y
que deberian tener prevalecer mas.

Queria dejar esta constancia en honor a la refiediséoiad y jerarquia
politica de la organizacién que hoy esta aqui. Mlasde las discrepancias o
coincidencias, al igual que usted, soy habituatuoente a los Actos del 1°
de Mayo. Mas alla de que tengo muchas discrepaoaiasl PIT-CNT, no se
puede desconocer su representacion, asi comddanmeia que tiene en la
vida nacional y, especialmente, en la organizag@los trabajadores. Para
guedarme tranquilo, me parecia que era necesgaioaedtas constancias en
este momento.

SENOR BABACE.- Estoy aqui en calidad de asesor d8indicato de la
Construccion.

Nosotros hacemos nuestro aporte desde lo quedembdeinarse, dentro del
derecho laboral, derecho penal laboral. Esto nofsigrmue haya un
cuestionamiento a la dogmatica del derecho peoaklRontrario, esos
aspectos no son cuestionados, no se trata de magpenal autbnoma; trata
de poner de manifiesto situaciones que existen gith social, vinculadas al
trabajo y a los lugares de trabajo, en las queessaria la intervencion del
Estado a través del poder punitivo, en figuras gereaen la aplicacion de
sanciones de tipo penal.

El lugar de trabajo es un lugar en el que se gerenaauctas que pueden ser
criminalizables, no solo en el caso de los accatede trabajo, sino también



el trato de los migrantes u otras formas que afeid¢@echos de las personas
en sus lugares de trabajo. Por esto se habla deraoho penal del trabajo.

Por lo tanto, la respuesta a la pregunta de suhasacio es afirmativa. No
hay en nuestro derecho normas en ese sentidosglmmne refiero a
accidentes de trabajo, sino también a otras s@nasi La respuesta es desde
la vision de que hay derechos humanos fundamermakesstan
especialmente en peligro durante el desarrollonderelacion de trabajo
dependiente.

En cuanto a si esto significa una novedad absolataiyhay antecedentes a
los que podamos recurrir en derecho comparadgyparesto, los hay en
legislaciones avanzadas de paises centrales. LgpdédEas la mas conocida,
pero también esta la de Italia, la de Franciadelalgunos paises
latinoamericanos, donde estas figuras delictivassido recibidas en la ley.

Respecto a si se afectan derechos de las pertonaspuesta viene con una
pequefia explicacion en torno a lo que se entieaddgrecho penal de un
Estado democratico: tiene que ser un derecho pdnaho una especie de
altima ratio. La intervencion del Estado no puedeesaipla responsabilidad
individual subjetiva. También tiene que respetats®incipio de legalidad.
Estos son respaldos importantes que tiene la pesstaaventuales excesos
en el poder punitivo del Estado.

Esto no significa que el delito de peligro supetesimites. El legislador
puede establecer una figura penal en estos casgsigpestas normas
complementen medidas preventivas. Se habla deadttitio y de medidas
que tipifican figuras delictivas porque otros prtiogentos previstos en el
ordenamiento juridico son insuficientes para prertdgs bienes juridicos
fundamentales que estan en riesgo.

En ese sentido, una disposicion de este tipo tieheggr llenando un vacio

en nuestra legislacion, para complementar medigagptivas importantes
gue se han desarrollado en nuestro derecho ladpogdian sido insuficientes.
Estadisticamente, esto es indiscutible, como tambggraves consecuencias
gue tienen los accidentes laborales para las snilivolucradas y la sociedad
en su conjunto, pese a que ha habido un esfuerno @@nsistente,
persistente, tanto de los sindicatos como de lazaG#s empresariales; el
ejemplo de la industria de la construccion es blaro en este sentido. Sin
embargo, no ha sido suficiente para obtener megida®ntivas realmente
eficaces. Me parece totalmente justificada la ndadsle llenar este vacio.

La pregunta de si esta ley cumplira o no una fundisnasiva, es un poco
resbalosa, porque es dificil establecer un resulpata una norma de este
tipo. Entiendo que tendra una funcién disuasiveg pabra que verla en



funcionamiento. El obstaculo de que esto estabagpoezn las normas y de
que no hay un vacio, esta contemplado en el setdidme en el proyecto
solamente se hace referencia al delito de peligro gel delito relacionado
con el dafio concreto. Alli, puede dase la situade&gue no se haya aplicado
la legislacion como se debia, y habra que serecen®se sentido. Los otros
dos articulos tienen algunas novedades que tiemttEgrar que en esas
situaciones se sigan las investigaciones y sewsplitas figuras de los delitos
de homicidio o de lesiones graves, de acuerdo loBddigo Penal. El delito
de peligro llena un vacio y se ajusta a critermslogmatica penal que tienen
antecedentes en el derecho comparado.

SENOR ZAPIRAIN.- Hay un vacio legal, porque hoy seaiciona el dafio,
el hecho ya causado. Antes de eso, solamente cqomexle la aplicacion de
una multa por parte de la Inspeccion Nacional del iabajo. Muchas
veces, es totalmente insuficiente, y asi se ha datnado, porque, ademas,
es un acto administrativo que implica la interposimn de un recurso, la
accion de nulidad. Para resolver una cuestion detas, estamos cinco
afnos.

SENOR ABDALA .- Sin &nimo de ingresar en una polémi, pero vamos
viendo la pelicula de las distintas delegacionesrceus opiniones, mas o
menos técnicas -la mia es de las menos técnicasepe que soy abogado-,
y es necesario intervenir.

Hace breves minutos recibimos el asesoramientdatedbr German Aller,
integrante del Instituto de Derecho Penal y Presé&dde la Comision de
Derecho Penal del Colegio de Abogados del Urugyiaign nos trasmitio una
vision distinta, que no descalifica la del doctopiZain; simplemente
confirma que en esto hay dos bibliotecas.

El doctor Aller sostiene que no hay un vacio, eotras cosas, porque el
articulo 3° del Caodigo Penal, que consagra la ddmie delitos por omision,
es perfectamente aplicable en situaciones de @stasteristicas por la
clausula de equivalencia. En ese caso, en la medidae un empresario
omita las condiciones de seguridad que puedan coralwdelito de
homicidio o al delito de lesiones, seria perfectameesponsabilizable.

Naturalmente, el doctor Zapirain puede opinar distie hecho, hay
opiniones distintas por aquello de las dos bibtiase Por eso, convengamos,
por lo menos, que la existencia o no de un vactarebién.

SENOR ZAPIRAIN.- Prefiero no hablar de dos biblioteca, que siempre
me ha parecido inmoral. Tampoco creo en las verdadéinicas. Creo que
hay concepciones y vertientes distintas, pero no slbibliotecas; eso
siempre me ha parecido inmoral, y debo decirlo.



Respeto la posicion del doctor Aller y de los pistad, pero desde una
concepcion laboralista, el principio que rige edesproteccion del trabajador.
Esa es la concepcion que nos debe iluminar. Maslelé&sa concepcion, lo
gue se busca con este articulo 1° es penalizatitadaque lleva a poner en
una situacion de peligro al trabajador. Puede degw una lesion, en una
muerte, en un dafio, o no. Se busca sancionar tuiaaién de peligro, y el
Caodigo Penal no lo establece. Respeto la otraiposig reitero que prefiero
hablar de posiciones o de concepciones y no dbidbstecas.

Me parece que hay que tener en cuenta que el delpeligro existe en
nuestro Codigo Penal. Existen tres figuras que lestab el delito de peligro.
Por lo tanto, si se hubiese entendido que se apliebarticulo 3° del Cédigo
Penal, ¢ para qué se establecio?

En cuanto a la funcion disuasiva, yo tengo una pivsienfatica respecto a
gue cumplira esa funcion. Comparto que esto neseeive solamente con
una norma penal, que pasa por lo cultural, poepeidnar los mecanismos de
la Inspeccion Nacional del Trabajo y por rever ecpdimiento

administrativo, que no puede seguir siendo el migara estos casos. Parto
de la base de que también debe haber una formg@edmuna normativa en
estas circunstancias y en esta coyuntura es ureeterpositivo que cumplira
una funcion disuasiva, sin desmedro de todas tas otedidas.

Aca no se vulnera ningin derecho constituciondlmaimente, esta muy de
moda alegar violacion a los derechos constitucamalreo que la
Constitucion es clara en cuanto a que reconocenglipio de proteccién, y no
hay mayor manifestacion de él que proteger la daldrabajador. La vida y

la libertad son los dos derechos fundamentale®siouales no podriamos
vivir. Respetando las posiciones contrarias, yoyedéfendiendo esta postura,
junto a la organizacion sindical, porque se ingcgh esa concepcion de
politica laboral de la que hablaba al comienzo.

SENOR ANDRADE.- Cuesta ver que no logremos obtenarcuerdos en
temas centrales. Si un empresario no aporta lo gue corresponde a la
DGl, va preso, pero si tiene a cinco trabajadoregqadres de familia, en
una cornisa, arriesgando la vida, violando normatigs, no comete delito.
No digo que esté bien evadir aportes a la DGI; perges menos grave
evadir aportes que poner en riesgo la vida de un Eano?

Esto nos toca muy de cerca. Yo tuve que ir a NuexrtirBa decir a la
compafiera de un trabajador que su padre habiaanksta condicion de la
circunstancia de prevencion va mas alla de lo digaaEn mayo, estuvo el
Secretario General de la CGTP de Peru explicandestaslisticas posteriores
a la aprobacion de la ley de responsabilidad pendhs que se vio un
descenso de un 30% en los accidentes.



Nosotros creemos que avanzar en normativa congjlpero no suponemos
gue generara accidentalidad cero; eso es un déliaip que trabajar en
multiples herramientas para construir el dereclaovada del trabajador en
todos los planos, pero no tenemos duda de que i@&yadaducir la tasa de
accidentalidad. EI mismo proceso de discusion apgugiénerar conciencias
distintas. Nos parece que es normal que un tratwagemhga en riesgo su vida.
Hace un par de afos, en Buenos Aires, quedé sdigeecuando un muro
cayo sobre unas gurisas que iban a hacer depastado de un local en
construccion generé un escandalo de semanas. iRS® HiSMo muro
hubiese caido arriba de un albafiil, hubiera siddata estadistico de la
realidad.

Creemos que el riesgo de vida del trabajador esradtural con lo que
tenemos que convivir. De lo contrario, no hubiéramstado tanto tiempo
discutiendo este proyecto que dice que es delitempen grave riesgo al
trabajador. No se refiere a no utilizar los zapa®seguridad, sino a poner en
grave riesgo la vida de un ser humano por viomadidas que seguridad
gue se deberian cumplir. Ese es el centro.

Razonan muy mal los empresarios si creen que usajede este tipo no
contribuye a cambiar practicas. Me refiero al rmapeesario, al que hoy esta
poniendo en grave riesgo la vida de los trabajajeabre la base de violar la
normativa de seguridad. Ese es el escenario y edajeeque se construye a
partir de una realidad muy dolorosa: 700 trabagslguedan discapacitados
por afio, solamente en las estadisticas del BanSegleros. Seguramente, no
cuenta el trabajador que por no estar registrgolr presiones, termina en el
Maciel ocultando el accidente laboral; todos salseque eso también existe.

Confiamos en que este proyecto de ley contribuateader una circunstancia
muy dolorosa. Entiendo que esto es compartidoaBhjador que sufre
condiciones precarias, que pone en riesgo su @&de todas las banderias:
hay votantes del Partido Nacional, del Frente Amypldel Partido Colorado.
Hoy, en Uruguay, a esta hora, hay trabajadoreestd® arriesgando la vida,
producto de la irresponsabilidad empresarial eueplimiento de la
normativa y en no otorgar los implementos de sdgdri¢, Tenemos que
sancionar eso como una figura penal? Yo creo qu&sintribuye a generar
magicamente cambios? No, pero da una sefial muyrabgrite de que no
podemos seguir admitiendo la sangria que tenenmesNa Unica causa, pero
es una causa muy importante, y lo sabe quien estglaccidentes

La Facultad de Ciencias Sociales hizo en 2004 wdiestie estadisticas de
diez afios y encontré que existe un fuerte condacioanto entre las
condiciones de trabajo precarias, el incumplimietgmormativas y la
accidentalidad laboral.



Queremos generar un circulo virtuoso, una logisarda. Reitero: el proyecto
contribuye enormemente a colocar a la legislaciaguaya dentro de las mas
avanzadas. Las estadisticas del caso espafiol sdesigkl tema es que son
mucho mas antiguas que las de Peru.

Cuesta entender el planteo empresarial. Cuandaeseri6 el primer
proyecto, y con razén, sostuvieron que la figurastaba en el Codigo Penal,
en los articulos 314 y 316. Ahora, lo rechazan peitace un nexo procesal
con la obligatoriedad de quien actua en el acoddathacer la denuncia si
encontré dolo o negligencia. ¢ Por qué se rechazacs un afio se sostenia
gue en el Cbdigo Penal ya habia elementos paragsadZEl articulo 2°
pretende vehiculizar el hecho con la denuncia.

A nosotros nos cuesta entender que en un acciderténsito sin lesionados
no se pueda tocar nada hasta que no aparezcada Barbeguros para
determinar la culpa, pero si un trabajador pieribrazo en un accidente, la
vida siga andando. No se investiga ni opera laciasfhi tenemos que dar
sefales en el sentido de que eso que esta enigb@¥&hal funcionara en la
realidad. Mas alla de las posiciones doctrinatiasgalidad es que hoy no
opera la Justicia ni se investiga. El proyecto ¢coaye enormemente a dar
una sefial en un tema que es extremadamente doloroso

Hemos puesto muchisimo esfuerzo en los temassiddud y la seguridad -no
en el discurso, sino en la financiaciéon de campafaormar mas de mil
delegados, en crear fundaciones para atenderoesias-, pero las
herramientas que existen son insuficientes paralatein problema tan
grande.

SENOR PEREIRA. .- Las diferencias no nos asustan; sehemos
diferencias entre nosotros, imaginen con los demdsn Uruguay, a nadie
asustan las diferencias.

Nosotros hemos tenido la suerte de ser dirigentatiitantes sindicales desde
hace por lo menos veinticinco afios y, como la niayde todos ustedes,
hemos ido a cada pueblo y ciudad del interior.agilm accidente mortal en
la construccion, al otro dia nos enteramos porgyeuh paro de cuatro u
ocho horas, y un acto o una demanda. Pero no teseros de un caso de un
peon rural. Pasan en la clandestinidad mas abstiathoran su familia y la
comunidad local.

Hace unos dias, en el discurso final del Presidimta ARU -en algun
momento, el Parlamento debera ver por qué en lasipn de la ARU se
prohibe el ingreso a una dirigente sindical conrdidgs de diez afios; creo
gue ahi no habia delito de peligro-, escuché qtarda del IMPO en el
sentido de informar sobre la ley de ocho horasuriadconfrontacion en el



medio rural. Quiere decir que conocer el derechgudese debe trabajar ocho
horas -unos cien afios después- generaria confi@mtac

En esos lugares, todos somos conscientes -algursog algunos menos- de
gue fumigan en areas prohibidas, arriba de lasetsxy hasta arriba de las
maestras. Hace muy poco, en Fray Bentos, hubaicia por fumigar arriba
de una maestra en el predio escolar. No se torsgrégauciones minimas y
eso es parte de la clandestinidad uruguaya; nasestamos tratando de
destrabarla.

En el discurso del 1° de mayo y en posteriores magibnes dijimos que los
sindicatos mas fuertes del PIT-CNT tienen que semges de que los
sindicatos con mayores debilidades y complejidadeslan recobrar
determinados derechos; uno es este. Creo que ficigsie evidencia de que
cuando se aprueba una ley de este tipo se gerfernsedisuasivos. Si no,
pensemos en cuantas trabajadoras domésticas pasestar en blanco en
Montevideo y en el interior del pais después desguaprobo la ley de
servicio domeéstico. Todavia en el interior persistambién en Montevideo-
trabajadoras ganando $ 2.000. Debemos generarecaipara que esa
trabajadora denuncie. Probablemente, si realidarancia, pierda su trabajo.
Aunqgue esos $ 2.000 signifiquen nada, quizas Er@ersona es todo o
buena parte del todo. Se van generando condicamesclamo y de
fortalecimiento del area de la seguridad.

Creo gue hay un defecto en el dialogo social ceretopresarios. No sé por
qué rara razén los empresarios que cumplen coorifaativa defienden a los
gue no cumplen y le hacen competencia desleal. l®slgtan a sus
trabajadores de todas las herramientas de segualdaismo tiempo se
transforman en defensores de los que les estaendaccompetencia desleal.
Lo he visto en este tema y en otras situacionesaldtena que empresarios -
me consta, porqgue hablamos con ellos periddicam@gutetienen una
responsabilidad gigantesca en la relacion de wabdgl cuidado, después
sean voceros de las peores practicas del cuidado tlabajador. Ya lo ha
citado el sefior Andrade. Yo prefiero no ponerlasim@ y apellido, porque
CON0ZCO unos cuantos casos desgarradores.

Si esta norma contribuye a disminuir un 30% laesimalidad -como sucedi6
en PerU-, habremos dado un paso gigantesco, peesolgimos el problema.
Después, hay un tema que es de la organizacidcaingde los procesos
culturales. En el interior todavia hay departameatdsros cuyos habitantes
gue viajan en moto no usan casco. Todos sabemad que se cae de una
moto, se mata. Sin embargo, parte de la cultur® esar casco.

Todos sabemos que estas culturas se transform&manStrmo la cultura de
llamar "sirvienta" a la trabajadora domésticayargformo la cultura del no



uso del casco pasando al uso del casco y el chgleseodebe imponer la
cultura -en eso somos todos responsables; la negahayuda mucho- de
gue el empleador que por practicas desleales, "mghm por inconsciencia
-vaya uno a saber cual de todas premisas puedecsetimpla con los
requerimientos de seguridad en el trabajo, puedgesado como cualquiera
de nosotros cuando comete un error.

Puede haber diferencias y haber matices. Sin embaogdeberia existir ni un
solo matiz en el Parlamento y me imagino que tamgnca mayor parte de
la sociedad uruguaya -es verdad que en ningunhagnananimidades- en
cuanto a que la vida es un valor a preservar, yngde deberia morir por
trabajar. En Uruguay hay setecientos accidentagegnas de muertos,
familias desintegradas; parece un tema menor.fea&@ros, es algo muy
importante.

Creo gue el compariero Andrade, del Sunca y de[JNT; y los abogados
fueron bien explicitos y no voy a plantear esto @am tema de confrontacion
innecesaria, sino para reclamar derechos paraneeSque probablemente
pueda hacerlo por fuerza propia- y para otros sestde la actividad que no
tienen fuerza. Nombré solo un ejemplo porque seihé prudencia en el
tiempo y la voy a tener.

De todos modos, un proyecto de este tipo puedeaayudonstruir mayor
conciencia ciudadana, sobre todo para aquellosguemplen con las reglas.
Insisto: me alarma que los que la defienden seague la cumplen. Pero,
bueno, son contradicciones de la vida.

SENOR ABDALA.- Una vez que se retire la delegaciome gustaria
hablar acerca de como seguimos con este tema porque voy a tener que
ausentar. Quiero saber cuando votamos. Tengo quedsr una propuesta.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la ldgacion del
PIT-CNT y del Sunca.

(Se retira de Sala la delegacion del PIT-CNT ySieica)
(Dialogos)

(Ingresa a Sala una delegacion de la ONG APEX, Jadbees de Conserjeria
del Hospital Pasteur)

——La Comision tiene el agrado de recibir a las safiétavia Antoria,
Maria Noel Conde y Monica Benitez, y al sefior J@dygd.uz.

SENOR PUIG.- Estos trabajadores estén llevando adeite un largo
conflicto, con un campamento frente al Hospital Pasur, que ha



motivado la preocupaciéon del movimiento sindical. Ns parecia
imprescindible que los trabajadores pudieran trasldar una serie de
reivindicaciones por las cuales vienen bregando d#shace tiempo. Nos
da la impresiéon de que la situacion en la que se@rentran los
trabajadores no puede generar la indiferencia del &lamento ni de los
diferentes actores sociales. Por eso, nos parecigornante que tuviesen
la oportunidad de estar aqui.

Sabemos que han esperado horas y a ellos tamliiémds pedirles
disculpas. Hoy tuvimos la visita inesperada dedalagacion que nos llevo
practicamente toda la mafiana.

Nuestra idea es transmitir lo que ustedes plartegral Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, a la Direccién Nacional del &jaly al Ministerio de
Salud Publica.

SENOR PRESIDENTE.- Me sumo al pedido de disculpas ptas razones
expuestas por el sefior Diputado Puig.

SENORA ANTORIA.- Hay persecuciones de los mandos rdms, de
arriba hacia abajo, y se ha despedido a dos compais.

SENORA BENITEZ.- Despidieron a dos compafieros injusficadamente.
Hace trece dias que venimos peleando para que lasntegren, pero no
tuvimos suerte. Seguimos el conflicto con la empr@por ese motivo.

Sabemos que la empresa tomo a veinte personagEmbkgyar de solucionar
nuestros problemas, se dedica a tomar mas gente.

Tenemos maltratos continuamente; hay persecucibuagesllaciones. Se han
hecho denuncias por escrito, se presentaron emedtbfio, pero no se
soluciond nada.

SENOR OLIVERA.- Seria importante saber quiénes sofos responsables
de la empresa. Mas alla de avisar al Ministerio acea de esta situacion,
seria bueno citar a la direccion de la ONG para queos diera alguna
explicacidon con respecto a qué esta sucediendo. BEitamos saber quién
esta al frente de la empresa.

SENORA ANTORIA.- La persona que vemos todos los déase llama
Carlos Carbone. No conocemos a los duefios de la esga; se los ha
citado en el Ministerio, pero nunca se presentarorSiempre va este sefor,
con los abogados.

SENOR PUIG.- Pedimos a la delegacion que detalle pacué tareas el
Ministerio de Salud Publica, o ASSE, contrat6 a estampresa o ONG



dentro del Hospital; seria bueno contar con una despcion de las tareas
gue desarrollan. ¢ Cual fue la actitud de la empresen torno a los
trabajadores?

A su vez, me gustaria saber a qué aspiran logdkiyas y cuantos son, como
forma de avanzar hacia una solucion a su situdaboral.

SENORA BENITEZ.- La empresa tiene conserjes en el é$pital y tiene el
area de auxiliares de servicio. Somos alrededor @esnto cincuenta
conserjes en el Hospital y cerca de ochenta auxiles de servicio.

Nosotros aspiramos a trabajar dignamente; quersailosontentos del
trabajo y no tener persecuciones, humillacionessisjppensiones. Si bien en
todo trabajo hay reglas, acé se fueron del came®demasiado lo que
exigen. Queremos que cambien las condiciones dajtra

SENOR PRESIDENTE.- ¢ En qué consiste la humillacion la
persecucion?

SENORA BENITEZ.- Nos siguen continuamente. Tenemagenuncias
policiales de un comparfiero que fue al bafio y que saipervisora lo siguié
hasta alli; se metio en el bafio porque el muchachiemoraba en salir.
Ademas, también hay denuncias por escrito, porqueomos dejan tomar
agua en los puestos de trabajo.

Ellos te dan diez minutos cada dos horas para@i@, pero si en ese
momento no tenés ganas, no podés ir después.

De repente, hoy no tenés zapatos para ir a tralvagicon otro par que tienen
negro con blanco y te suspenden porgue no lley@@a@anegros; ademas, la
empresa no te da el calzado. Si los compaferantiem "piercing”, les hacen
poner un leuco pero, si con el correr de las hegasae, te suspenden porque
se ve el "piercing".

Si faltas con aviso te suspenden igual porqueavadl el certificado del BPS,
gue es el unico que aceptan. Tengo compafieras nsaterss a las que se
les han enfermado los hijos y las suspenden patagse en su casa cuidando
a sus hijos.

Tenemos otro caso de una inundacion por el tempasaldo. Se pidié que
presentara fotos de su vivienda inundada, asizee fero le aplicaron siete
dias de suspension.

SENOR OLIVERA.- Creo que debemos invitar a las autddades del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, particulamente a la
Inspeccion General del Trabajo y la Seguridad Socligara conocer sus



actuaciones, y también a ASSE. Aca hay una respomsladdad subsidiaria
sobre todo el procedimiento y el pliego de licitaches o la contratacion
tiene que preservar las condiciones minimas de trafp y el respeto a la
legislacién vigente. Es una responsabilidad del cagismo contratante,
independientemente de quién preste el servicio. Ptor tanto, deberiamos
mandar las dos citaciones.

Aca no solo hay persecucion, sino violaciones slarka reglamentacion y a
las normas de trabajo.

SENOR PUIG.- Seria bueno que los integrantes de l&kkgacion dejaran
a la Secretaria datos de los responsables de la eaga, a efectos de
convocarlos. Podriamos citarlos para el miércoleseda préxima semana,
a efectos de analizar esta situacion y plantearles camino de soluciéon
para la actual situacion de los trabajadores y eschar su version sobre
las denuncias en cuanto a persecucion, humillaciéel no respeto de su
condicion de trabajadores, el no cumplimiento de lantrega de los
uniformes. Hay que tratar de canalizar esto en unfoceso de negociacion
en el gue se reivindiquen los derechos de los trghdores y puedan
reingresar a trabajar con todas las garantias.

SENOR OLIVERA.- Solicito que la version taquigréfica de esta reunion
se envie al Ministerio de Trabajo y Seguridad Sodiga la Inspeccion
General del Trabajo y la Seguridad Social, a la Diatra y a ASSE.

SENOR PRESIDENTE.- La Comision agradece la presencide la
delegacion.

Se levanta la reunion.

= Cardtula version |
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